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Från och med augusti 2016 har eleverna i Finland börjat sina studier i det andra 
inhemska språket senast i sjätte klassen; tidigare började eleverna B1-svenskan först i 
sjunde klassen. Reformen har väckt mycket diskussion. Å ena sidan är det en 
välkommen förändring att svenskstudier inleds tidigare än förut, för språkinlärningen 
är desto effektivare ju yngre man börjar med den (se till exempel Abrahamsson och 
Hyltenstam, 2004: 247). Å andra sidan har reformen vållat oklarheter när det gäller 
arbetsfördelningen mellan klasslärarna och svensklärarna. I många lågstadier, speciellt 
i de små skolorna, har det aldrig förut funnits några svensklärare. 
 
Modellerna för svenskundervisningen i sjätte klass varierar mycket i olika kommuner. 
I vissa skolor tar klassläraren hand om svenskundervisningen också, och i några skolor 
undervisar en ämneslärare från en annan skola sjätteklassarna i svenska. I värsta fall 
börjar eleverna sina svenskstudier på egen hand helt utan lärare. När jag fick höra att 
den obligatoriska svenskundervisningen kommer att tidigareläggas frågade jag några 
bekanta lärare om de vet hur det kommer att organiseras. Det kom fram att det fanns 
många öppna frågor som ingen kunde svara på. Som blivande svensklärare var jag 
orolig över den dimmiga framtiden och för att få veta mer bestämde jag mig att börja 
forska i ämnet. Jag är mest intresserad av lärarnas erfarenheter: Är det svårt för en 
klasslärare att börja undervisa i ämnet utan tidigare erfarenhet av eller utbildning i 
språkundervisning? Eller hur är det för en högstadielärare att dyka upp i en ny skola 
bland alldeles nya elever som till och med kan ha fördomar mot svenska språket?  
 
Det är väsentligt att granska reformen närmare också på grund av jämlikhetsaspekten. 
Enligt läroplanen (LP 2014: 9) ska styrsystemet för den grundläggande utbildningen 
garantera jämlikhet och kvalitet i utbildningen samt skapa goda förutsättningar för 
elevernas växande, utveckling och lärande. Däremot, som sagt, visar diskussionen 
kring sjätteklassarnas svenskundervisning att sätten att organisera reformen kan vara 
varierande, något som väcker oro för jämlikhetsaspekten. Kan man verkligen garantera 
att sjätteklassarna i alla delar av Finland får likvärdiga möjligheter att lära sig svenska? 
Det är mycket viktigt att forska i konsekvenserna av reformen för att de påverkar både 
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sjätteklassare själva och deras nuvarande och blivande lärare. Genom att kartlägga 
olika sätt att genomföra reformen vill jag bidra till att förbättra situationen så att lärarna 
får tillräckligt med stöd och eleverna den högklassiga undervisning som de har rätt till. 
 
Dessutom kan reformen ha vittgående följder för svenskans ställning i Finland. Bra 
svenskundervisning är viktigt för att garantera att det som står i grundlagen 
förverkligas. Där står det att nationalspråken i Finland är finska och svenska som båda 
måste kunna användas hos domstolen och andra myndigheter. Dessutom måste det 
garanteras att både de finsk- och svenskspråkiga får tillfredsställa sina samhälleliga 
och kulturella behov enligt lika grunder. (Finlands grundlag 11.6.1999/731: 17 §.) 
 
 
1.1 Syfte och forskningsfrågor 
 
Många olika aspekter kring den nya timfördelningen väcker frågor. Det är nämligen 
inte bara sjätteklassarnas svenskundervisning utan också högstadieelevernas 
svenskstudier som efter den nya timfördelningen kan bli problematiska. Jag 
återkommer närmare till situationen på högstadiet i kapitel 2 där oron för 
högstadieelevernas svenskundervisning lyfts fram i tidningsdiskussioner. Grunden till 
svenskstudierna läggs trots allt på sjätte klassen och vid det här läget är det speciellt 
viktigt att få information om hur denna början gestaltas. Därför har jag bestämt mig 
att i den här avhandlingen koncentrera mig på sjätteklassarnas svenskundervisning. 
 
Syftet med denna avhandling är att ta reda på hur sjätteklassarnas svenskundervisning 
har organiserats efter den nya timfördelningen 2016 och hur lärarna klarar sig i den 
här nya situationen. Mina forskningsfrågor är följande: 
 
1. Vem undervisar sjätteklassare i ämnet B-svenska?  
2. Hur beaktar svensklärarna den nya målgruppens behov och genomför den nya 
läroplanens mål? 




På grund av den oro som ämnet har väckt hos svensklärare och andra experter är min 
hypotes att svenskundervisningen kan ha organiserats på ganska varierande, inte alltid 
helt oproblematiska, sätt. Jag antar att lärarna behöver stöd för att undervisa 
sjätteklassare i svenska som andra inhemska språk och att deras språkkunskaper 
varierar mycket. Å andra sidan är det möjligt att om reformen har organiserats på ett 
fungerande sätt kan svenskundervisningen få vind i seglen: lärare som är motiverade 
och uppmuntrade att undervisa på ett nytt sätt kan ge sina elever en önskad kickstart 





I bakgrundsdelen (kapitel 2) presenterar jag dokument som styr sjätteklassarnas 
svenskundervisning. I kapitel 2.1 redogör jag för timfördelningen som sätter ramen för 
hur mycket svenskundervisning eleverna har: i underkapitlen 2.1.1 och 2.1.2 fördjupar 
jag mig i den nya timfördelningens bakgrund samt den diskussion som har pågått kring 
den nya timfördelningen i olika tidningar, till exempel i Opettajalehti. Ett annat viktigt 
dokument i det här sammanhanget är läroplanen som presenteras i kapitel 2.2. 
Dessutom presenterar jag lärarnas behörighetsvillkor (2.3) för att belysa olika slags 
alternativ att organisera sjätteklassarnas svenskundervisning. 
 
I kapitel 3 presenterar jag den tidigare forskningen som anknyter till mitt 
forskningsämne. För det första, i kapitel 3.1 presenterar jag en utvärdering av 
utbildningar som ger behörighet att undervisa i svenska, som är publicerad av KARVI 
(NCU, Nationella centret för utbildningsutvärdering). För det andra behandlar jag två 
avhandlingar som har skrivits om sjätteklassarnas svenskundervisning (kapitel 3.2). 
För det tredje tar jag också fram Green-Vänttinens och Lehti-Eklunds ingående 
forskning (3.3) som de har gjort i finska grundskolor. Detta har de gjort för att 
kartlägga läget på svenskundervisningen i Finland och deras forskning ger också några 
intressanta jämförelsepunkter till min undersökning. 
 
I kapitel 4 behandlar jag några teoretiska aspekter som är viktiga att medta när man 
funderar på hur läraren borde undervisa sjätteklassare i ett språkämne. För det första, 
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i kapitel 4.1 fokuserar jag mig på sjätteklassarnas ålders- och utvecklingsstadium: 
hurdana elever är sjätteklassare och vilka är de möjliga utmaningarna med deras ålder 
som läraren måste vara färdig att möta? För det andra, i kapitel 4.2 presenterar jag 
några principer bakom språkundervisning: vad måste läraren hålla i minnet när hen 
undervisar i ett språkämne jämfört med andra ämnen? 
 
I kapitel 5 redogör jag för hurdant material jag har samlat in och med vilka metoder. 
Dessutom berättar jag om mina informanter och metoderna som jag har använt för att 
analysera mitt material samt reflekterar över några etiska frågor. I kapitel 6 presenterar 
jag resultatet av min undersökning och svarar på mina forskningsfrågor med hjälp av 
materialet: kapitlet är uppdelat i fyra underkapitel på basis av forskningsfrågorna. Till 
slut, i kapitel 7 sammanfattar jag diskussioner, funderar på hur ämnet skulle kunna 







De stora linjerna i sjätteklassarnas svenskundervisning definieras i timfördelningen 
och läroplanen: i varje skola och varje klass måste undervisningen vara i linje med de 
båda dokumenten. Därutöver måste läraren uppfylla vissa behörighetskrav. I det här 
kapitlet presenterar jag dessa tre aspekter som har ett stort inflytande på hur 
sjätteklassarnas svenskundervisning kan organiseras.   
 
 
2.1 Sjätteklassarnas svenskundervisning enligt timfördelningen 
 
I Finland fastställs timfördelningen i den grundläggande utbildningen i lagstiftningen, 
i 422/2012: § 6 i Statsrådets förordning om riksomfattande mål för utbildningen enligt 
lagen om grundläggande utbildning och om timfördelning i den grundläggande 
utbildningen. Enligt förordningen har grundskoleeleverna sammanlagt sex 
årsveckotimmar B1-språk och de här timmarna har fördelats så att två av 
årsveckotimmarna placerar sig på sjätte klassen och de fyra andra återstår på 
årskurserna 7–9. En årsveckotimme motsvarar 38 timmar undervisning under läsåret 
(Utbildningsstyrelsen). Placeringen av de två första årsveckotimmarna är odiskutabel 
medan de fyra andra får fördelas så som skolan bestämmer. Denna förordning 
upphäver sin företrädare, 1435/2001: § 6, där alla de sex årsveckotimmarna placerar 
sig på årskurserna 7–9 medan eleverna i sjätte klassen inte har några timmar i B1-
språk. (FINLEX 422/2012: § 6; 1435/2001: § 6.) 
 
 
2.1.1 Orsakerna till den nya timfördelningen 
 
År 2011 tillsatt Undervisnings- och kulturministeriet en arbetsgrupp för att utveckla 
undervisningen i svenska. Arbetsgruppen bearbetade en rapport som heter Funktionell 
svenska – utgångspunkter för att utveckla undervisningen i svenska som det andra 
inhemska språket (Undervisnings- och kulturministeriet 2012). I rapporten behandlas 
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bland annat olika forskningar som har gjorts om svenskundervisning. På basis av 
forskningsresultat och kartläggningar av elevernas kunskapsnivå är det enligt 
rapporten problematiskt att inleda svenskstudier på sjunde klassen. Det finns till 
exempel problem med elevernas motivation till att studera svenska och dessutom har 
elevernas kunskapsnivå blivit sämre än tidigare. Därför föreslår arbetsgruppen 
att ”Undervisnings- och kulturministeriet bedömer möjligheterna att tidigarelägga 
undervisningen i svenska som en del av målen för regeringsperioden.” 
(Undervisnings- och kulturministeriet 2012: 64–65.) Arbetsgruppens förslag blev hört: 
i ett pressmeddelande (Sosialidemokraatit 27.6.2012) presenterades en ny 
timfördelning där undervisningen i det andra inhemska språket tidigarelades med ett 
år. Meningen med den nya timfördelningen var enligt före den detta 
undervisningsministern Jukka Gustafsson att speciellt stärka en levande tvåspråkighet 
i skolorna och i samhället. Beslutet att tidigarelägga den obligatoriska 
svenskundervisningen är dock ett resultat av en långvarig diskussion kring ämnet och 
baserar sig inte enbart på arbetsgruppens rapport. 
 
En av de anmärkningsvärda aktörerna bakom beslutet är Svenska Finlands folkting 
som är ett förvaltningsutskott. I lagen (30.12.2003/1331) beskrivs dess mål så här:  
 
att främja Finlands svenskspråkiga befolknings rättigheter samt att arbeta för att 
utveckla dess kulturella och samhälleliga förhållanden och för att främja svenska 
språkets ställning i Finland. Folktinget skall särskilt bevaka att de språkliga 
rättigheterna tillgodoses vid handläggningen av ärenden i domstolar och andra 
myndigheter. 
 
För dessa mål arbetar Folktinget genom att göra framställningar, ge utlåtanden samt 
bedriva information och upplysning. I samband med processen där Undervisnings- och 
kulturministeriet bearbetade en ny timfördelning gav Folktinget ett utlåtande 
(Folktinget) angående preliminära förslag som Undervisnings- och kulturministeriets 
arbetsgrupp hade presenterat.  
 
I sitt utlåtande tar Folktinget fram att statsrådet i 2004 har förbundit sig att ”i samband 
med nästa beslut om timfördelningen utreda möjligheterna att tidigarelägga studierna 
i B-språket i den grundläggande utbildningen”. Folktinget hänvisar till 
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Nationalspråksutredningen (Utbildningsstyrelsen 2011) som har visat att den 
finskspråkiga befolkningens svenskkunskaper under de senaste åren har blivit sämre 
på alla nivåer. Enligt Folktinget har Nationalspråksutredningen fört fram många 
förslag för att förbättra situationen. Ett av dem är förslaget om att tidigarelägga 
undervisningen i B1-språket med ett år, så att den skulle börja i årskurs 6 utan att det 
sammanlagda antalet årsveckotimmar förändrades. Motiveringen till tidigareläggandet 
var att det kunde ha en positiv inverkan på elevernas inlärningsresultat i det svenska 
språket. (Folktinget.) I Nationalspråksutredningen (Utbildningsstyrelsen 2011: 71) 
konstateras att även om undervisningen tidigarelades enbart med ett år skulle det vara 
effektivt eftersom de yngre eleverna i allmänhet har en positivare attityd till 
språkstudier. Enligt Nationalspråksutredningen kan det också vara utmanande att börja 
ett nytt språk som sjundeklassare: eleverna har oftast just bytt skola och är i den 
besvärligaste tonåren. Även om Folktinget tar fram Nationalspråksutredningen kräver 
det inte att man skulle tidigarelägga undervisningen i B1-språket. I stället kräver 
Folktinget ett mångsidigare språkprogram samt betonar att det är viktigt att 
Undervisnings- och kulturministeriet inväntar den ovannämnda arbetsgruppens 
rapport och att olika rapporter samordnas innan beslut om timfördelningen fattas. 
(Folktinget.) 
 
Idéen om att tidigarelägga svenskundervisningen fick sin början redan under Jyrki 
Katainens regering 2011–2014. I regeringsprogrammet för Katainens regering står det 
att en långsiktig språkstrategi för att utveckla de två nationella språken kommer att 
påbörjas med hjälp av förslag som Ahtisaaris arbetsgrupp lagt fram (Statsrådets kansli 
2011: 27). Några exempel på förslagen av Ahtisaaris arbetsgrupp är att studierna i 
svenska bör inledas senast i årskurs sex, att betoningen i undervisningsmetoderna i 
nationalspråken bör ligga på kommunikativa färdigheter och att delar av 
undervisningen ska integreras med andra ämnen. Syftet med dessa betoningar i 
Katainens regeringsprogram var att utveckla de två livskraftiga nationalspråken och 
förbättra tillgodoseendet av de språkliga rättigheterna. (Folktinget.) Idéen om att 
tidigarelägga grundskoleelevernas svenskstudier har således förekommit i olika slags 





2.1.2 Tidningsdiskussion kring den nya timfördelningen 
 
I tidningarna var diskussionen kring den nya timfördelningen aktiv redan länge innan 
den hade trätt i kraft. I Opettaja 13/2014 konstaterar Kari Jukarainen, den dåvarande 
ordföranden i Språklärarförbundet i Finland (SUKOL), att den som undervisar 
sjätteklassare i svenska som andraspråk måste vara en utbildad språklärare. Han antar 
att det i Finland inte finns många klasslärare med specialisering i ämnet svenska och 
tycker att de som redan arbetar som språklärare på lågstadiet borde få möjligheter att 
skaffa sig de specialiserande studierna i svenska. Dessutom betonar han vikten av 
kompletterande utbildning också för lärare som redan har specialiserat sig på svenska 
men som aldrig har undervisat i ämnet eller som har gjort det för många år sedan. 
(Korkeakivi 2014: 6.) I Iltasanomat (8.8.2016) påpekar Jukarainen att i en del av 
skolorna kan elevernas muntliga språkkunskaper lida av lärarnas bristande 
språkförmåga fast den muntliga delen betonas i den nya läroplanen. Enligt Jukarainen 
är det lätt för läraren att fokusera på grammatiken om de egna språkkunskaperna är 
svaga. Trots det betonar Terhi Seinä från Utbildningsstyrelsen att man i 
svenskundervisningen inte längre koncentrerar sig på grammatikreglerna utan speciellt 
på muntliga färdigheter. Speciellt nämner hon uttalsträningens växande roll. 
(Iltasanomat 8.8.2016.) I Yles artikel (Vähäsarja 2014) lyfter Jukarainen ytterligare 
fram att ämneslärarna ofta kan ha tysta kunskaper om språkområdets kultur samt seder 
och bruk som är en viktig del av språkundervisningen. 
 
Jaakko Salo från Undervisningssektorns fackorganisation OAJ (Korkeakivi 2015: 26) 
understryker att det är viktigt att språklärarna är behöriga och kvalificerade. Enligt 
Salo är det sannolikt att sjätteklassarnas svenskundervisning i fortsättningen 
organiseras så att läraren antingen är ämneslärare eller klasslärare som har specialiserat 
sig på svenskan. Han nämner ändå att det i Finland finns många små lågstadier där det 
är svårt att organisera svenskundervisningen. Enligt Salo är det oskäligt att förplikta 
klasslärare till att undervisa i svenska om de inte har de nödvändiga kunskaperna. 
(Korkeakivi 2015: 26.) Å andra sidan antyder Jukarainen (Vähäsarja 2014) att för 
ämnesläraren kan det vara enformigt att vara ansvarig för kommunens alla 




Både Jukarainen och Salo är oroliga för totalmängden svensktimmar som inte blir 
större utan drar ut på fyra läsår istället för de tidigare tre. Enligt Jukarainen (Korkeakivi 
2014: 6) är det oundvikligt att det med denna totalmängd blir läsår med enbart en 
årsveckotimme svenska och att det inte räcker till för att lära sig nytt. Därmed är det 
möjligt att svenskundervisningen bara blir upprepning år efter år (Vähäsarja 2014). 
Salo nämner samma problem och konstaterar att man med en årsveckotimme inte kan 
garantera undervisning av god kvalitet (Korkeakivi 2015: 26). Ett problem är 
kommunernas självständighet när det gäller timfördelningen på högstadiet. De fyra 
årsveckotimmarna i klasserna 7–9 får delas hur som helst, något som enligt Jukarainen 
kan leda till ett helt läsår utan svenska eller utmaningar när eleven byter skola mitt 
under högstadiet. (Vähäsarja 2014.) 
 
Ämnet har också fått de oroliga i olika delar av Finland att skriva insändare. Maria 
Herlin från Pohjois-Savon kieltenopettajat ry skriver i Savon Sanomat (2015) att 
sjätteklassarna måste få en svensklärare som antingen är ämneslärare i svenska eller 
en klasslärare som har specialiserat sig på ämnet. Hon påpekar att de som är 
ämneslärare i svenska behärskar språkpedagogiken, känner till språkområdets kultur 
och kan handleda elever med uttalet. Enligt Herlin kan det få ödesdigra konsekvenser 
för elevernas svenskkunskaper och motivation om de lär sig språkets grunder på ett 
otillräckligt sätt. (Herlin 2015.) Anu Salovaara och Maarit Kostamo från Kouvolan 
seudun kieltenopettajat ry konstaterar i Kouvolan Sanomat (2016) att den nya 
timfördelningen kan ses som misslyckad. Salovaara och Kostamo är oroliga för 
problematiken kring den oförändrade totalmängden svensktimmar samt frågan om 
vem som undervisar sjätteklassare. De vädjar till elevernas rättighet att få en behörig 
och kvalificerad lärare som har de pedagogiska och didaktiska färdigheterna att 
undervisa i språk, mångsidiga svenskkunskaper och djupgående kännedom om 
språkområdets kultur. De skriver att detta borde vara utgångspunkten för rektorerna 
som planerar hur lärarna placeras mellan låg- och högstadierna. (Kostamo & Salovaara 
2016.) 
 
Tidningsdiskussionen har pågått också efter att förändringen infördes, och efter den 
kritiska debatten har också den positiva sidan av förändringen lyfts fram. I 
artikeln ”Eleverna i norra Karelen vill lära sig svenska” presenterar man ett positivt 
exempel, Utran koulu i Joensuu, där rektorn Päivi Ikonen berömmer både lärare och 
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elever för deras stora entusiasm över det svenska språket. Dessutom har Mikael 
Hiltunen, programkoordinator vid Hanaholmens Svenska nu-nätverk, lagt märke till 
att likadana signaler som den från Joensuu också finns annanstans. Trots det betonar 
han fortfarande att det är mycket viktigt att statsmakten beaktar klasslärarnas behov 
av stöd om de undervisar sjätteklassare i svenska. (Karlsson 2016.)  
 
Efter utgivningen av KARVIs rapport (se kapitel 3.1) har det utspunnit sig ännu en ny 
debatt där det kommit fram oenighet mellan klasslärare och språklärare. Till exempel 
i Kaleva (31.5.2017) betonar Marko Jokinen, ordföranden i Suomen Luokanopettajat 
ry, att kärnan i klasslärarens yrke är att undervisa i olika slags ämnen. Enligt 
honom ”klarar klassläraren vilken situation som helst - - och hittar på ett sätt att klara 
av undervisningssituationerna och de nya utmaningarna”. På samma sätt tycker Jesper 
Lempiäinen, ordföranden i Finlands Lärarstuderandes Förbund SOOL, att de möjliga 
bristerna i klasslärarens språkkunskaper inte är något problem. Han hänvisar till att 
klasslärarna redan undervisar i engelska och alla möjliga ämnen utan att deras 
kompetens betvivlas i den offentliga debatten. Å andra sidan medger han att det är 
viktigt att klasslärarna får fortbildning och att det i varje skola reflekteras över vem 
som ger svenskundervisning. Sanna Karppanen, den nya ordföranden i 
Språklärarförbundet i Finland (SUKOL), tycker i sin tur att idéen att läraren med hjälp 
av ett bra läromaterial kan klara sig även med svaga språkkunskaper är ett missaktande 
förhållningssätt inte bara till svenskundervisning eller språkundervisning utan hela 
läraryrket överhuvudtaget. (Kaleva 31.5.2017.) 
 
 
2.2 Sjätteklassarnas svenskundervisning enligt läroplanen 
 
Grunderna för läroplanen för den grundläggande utbildningen 2014 omfattar både 
allmänna och ämnesspecifika mål och instruktioner för undervisningen och 
bedömningen (LP 2014: 9–13). Den baserar sig på lagar och förordningar och sätter 
ramen för de lokala läroplanerna där vissa saker kan betonas (LP 2014: 9). 
 
Den medellånga lärokursen B1 i det andra inhemska språket (LP 2014: 196) 
presenteras i läroplanen under rubriken Läroämnen i årskurs 3–6. Det här är ett 
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allmänt mönster att behandla läroämnen i läroplanen: rubrikerna som används är 
Läroämnen i årskurs 1–2, Läroämnen i årskurs 3–6 och Läroämnen i årskurs 7–9 (LP 
2014: 7). Den breda skalan i läroplanen avskaffar inte faktumet att den medellånga 
lärokursen i det andra inhemska språket börjar i årskurs 6. 
 
Enligt läroplanen finns det en hel del olika mål för svenskundervisningen i årskurs 3–
6. Svenskundervisningen bör hjälpa eleven att forma sin uppfattning om det inbördes 
sambandet mellan alla språk hen studerar samt att bekanta sig med finskans och 
svenskans ställning som nationalspråk och svenskans påverkan på det finska språket. 
Det är viktigt att eleven får öva sina svenskkunskaper i en tolerant omgivning och att 
hen ser svenskkunskaperna som en viktig del av den livslånga inlärningen och får stöd 
för att hitta svenskspråkiga inlärningsmiljöer också utanför skolan. Eleven uppmuntras 
att mångsidigt träna speciellt muntlig kommunikation och att utnyttja olika hjälpmedel 
och non-verbala handlingar för att klara sig i muntliga kommunikationssituationer. Det 
är viktigt att eleven får gott om möjligheter att öva sig i att tala och skriva kortfattat i 
situationer som är lämpliga för hens åldersgrupp. Ytterligare måste eleven få 
handledning i att använda olika artighetsfraser och i att dra slutsatser på grund av 
kontexten.  (LP 2014: 217.) 
 
Det centrala innehållet som anknyter till målen för B1-lärokursen i svenska i årskurs 
3–6 kan uppdelas i tre områden: kulturell mångfald och språkmedvetenhet, färdigheter 
för språkstudier samt växande språkkunskap som i sin tur omfattar förmågan att 
kommunicera, förmågan att tolka texter och förmågan att producera texter. För det 
första iakttar och jämför eleverna svenskan med andra språk som de känner till. För 
det andra ställer de upp mål, planerar arbetet gemensamt och tar reda på var man 
behöver svenskkunskaper och hur svenskan syns i olika vardagliga situationer i deras 
omgivning. För det tredje lär eleverna sig ordförråd och grammatik i samband med 
olika slags relevanta teman samt lär sig de viktigaste svenska fonetiska tecknen och 
kan uttala dem naturligt. (LP 2014: 217.) 
 
I läroplanen definierar man ytterligare allmänna mål för lärmiljöer och arbetssätt i B1-
lärokursen i svenska i årskurs 3–6. Språkbruket borde vara korrekt, naturligt och 
relevant för eleverna. Viktiga arbetssätt är pararbete och smågruppsarbete i olika typer 
av lärmiljöer så att man utnyttjar lek, sång, spel och drama samt medier och digitala 
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verktyg. Svenskan används alltid när det är möjligt och lärarnas samarbete betonas. 
Det är viktigt att eleverna självständigt tar ansvar för sitt lärande samt får möjligheter 
att testa sina växande språkkunskaper, bearbeta attityder, ha internationella kontakter 
och bekanta sig med flerspråkigheten och den kulturella mångfalden i närmiljön eller 
samhället. (LP 2014: 218.) 
 
Enligt läroplanen ska bedömningen vara mångsidig och sporrande så att eleverna blir 
medvetna om sina kunskaper och kan utveckla dem. Det är viktigt att utnyttja olika 
slags bedömningsmetoder: självbedömning, kamratbedömning och olika 
utvärderingsverktyg såsom Den europeiska språkportfolion. Dessutom ska 
bedömningen basera sig på alla mål som utvärderas och alla språkkunskapens 
delområden ska tas med i bedömningen. Läsårsbetyget i årskurs 6 ska grunda sig på 
de nationella bedömningskriterierna i B1-lärokursen i svenska. För goda kunskaper 
eller vitsordet 8 måste eleven således i slutet av årskurs 6 ha uppnått en viss 
kunskapsnivå inom olika inlärningsområden: i förmågan att kommunicera och i 
förmågan att tolka texter borde eleven nå nivån A1.2 och i förmågan att producera 
texter är den förutsatta nivån A1.1. (LP 2014: 218–219.) 
 
Specifikare sagt ska eleven ha sådana kommunikationskunskaper att hen klarar sig i 
de allra vanligaste, rutinmässiga kommunikationssituationerna med hjälp av 
samtalspartnern, kan be samtalspartnern att upprepa eller tala långsammare och kan 
använda några vanliga artighetsfraser och centrala ord och uttryck. När eleven läser 
texter eller lyssnar på tal kan hen, när talet är långsamt, förstå korta texter som består 
av bekanta ord eller uttryck. Eleven kan skriva några enskilda ord och uttryck och kan 
tala med inövade ord och inlärda standarduttryck och hens uttal är i stort sett begripligt. 
Andra specifika kunskapskrav för goda kunskaper eller vitsordet 8 är att eleven kan 
beskriva språkfamiljer av språk som eleven behärskar eller studerar, kan nämna 
orsaker till att svenskan används i Finland samt nämna några låneord som har kommit 
från svenskan. Elevens färdigheter för språkstudier är sådana att hen tar ansvar för 
inlärningen, deltar i arbetet på ett positivt sätt, kan utvärdera sina kunskaper realistiskt 
och använder också digitala verktyg för att lära sig svenska. (LP 2014: 219.) 
 
I läroplanen betonar man att elevernas ålder och utvecklingsnivå tas i beaktande och 
att undervisningen planeras så att övergångarna löper smidigt och tryggt. En av de 
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viktigaste övergångarna är den mellan årskurs 6 och 7: det är vanligt att eleverna i 
denna fas måste anpassa sig till en ny grupp, nya lärare och en ny miljö. Därutöver är 
elevernas utvecklingsfas under årskurserna 7–9 speciellt intensiv och de individuella 
skillnaderna i elevernas utveckling blir tydligare. För att garantera eleverna en lyckad 
övergång måste skolans eller skolornas personal systematiskt samarbeta och 
kommunikationen mellan hem och skola ska vara aktiv. Eleverna måste känna sig 
trygga och uppmuntras att möta nya utmaningar. (LP 2014: 280.)  
 
Undervisningsmetoderna och lärmiljöerna i årskurs 6 och 7 borde i en viss mån vara 
liknande – i gränserna som läroplanen uppställer – så att övergången från den sjätte 
till den sjunde klassen inte ska vara en för radikal förändring för eleverna. Samtidigt 
när läraren beaktar gruppens ålder och utvecklingsnivå måste hen ta hänsyn till de 
individuella skillnaderna som börjar framhävas redan före den viktiga övergången 
mellan årskurs 6 och 7. Dessa är utmaningar som gäller alla lärare och skolämnen men 
är speciellt viktiga i samband med den medellånga lärokursen i det andra inhemska 
språket: om övergången från årskursen 6 till årskursen 7 misslyckas tappar man bort 
fördelarna med att börja läsa svenska ett år tidigare. Efter svenskstudier på två 
årsveckotimmar ligger elevernas svenskkunskaper fortfarande på en elementär nivå 
och med en smidig övergång underlättas elevernas möjligheter att fördjupa sina 





2.3 Lärarnas behörighet 
 
Lärarnas behörighetsvillkor i Finland fastställs i statsrådets Förordning om 
grundläggande utbildning (14.12.1998/986). Behörighet för klasslärare (4 §) och 
behörighet för ämneslärare (5 §) visar att det finns olika vägar att bli antingen 
klasslärare eller ämneslärare i svenska som andra inhemska språk. Således kan man 
bli sjätteklassarnas svensklärare på många olika sätt. Grovt sagt finns det tre olika 
vägar som ger behörigheten att undervisa sjätteklassare i svenska: man kan vara 
klasslärare, ämneslärare eller lärare med dubbelbehörighet. 
 
För att bli klasslärare måste man 1) ha avlagt pedagogie magisterexamen eller 
kandidatexamen enligt förordningen om pedagogiska studier och examen, 2) ha 
slutfört en studiehelhet som omfattar 60 studiepoäng eller 35 studieveckor inom de 
olika ämnen och ämneshelheter som undervisas i grundskolan (de så 
kallade ”luokanopettajan monialaiset opinnot” på finska) samt 3) ha slutfört 
pedagogiska studier för lärare, dvs. minst 60 studiepoäng eller minst 35 studieveckor 
i pedagogik. Ytterligare är man en behörig klasslärare i Finland om man har gått en 
minst treårig klasslärarutbildning i ett annat nordiskt land. (FINLEX 14.12.1998/986; 
OAJ.) 
 
För att bli ämneslärare, i det här fallet lärare i svenska som andra inhemska språk, 
behöver man 1) en högre högskoleexamen, 2) minst 60 studiepoäng studier, dvs. 
grundstudier och ämnesstudier, i undervisningsämnet i utbildningen för ämneslärare 
samt 3) de pedagogiska studierna för lärare (60 studiepoäng eller 35 studieveckor). En 
motsvarande behörighet kan också ha skaffats i ett annat nordiskt land. 
(14.12.1998/986.) För att undervisa på gymnasienivån måste man ha avlagt de 
fördjupade studierna i ett av sina undervisningsämnen men i grundskolan räcker det 
till med grund- och ämnesstudierna (OAJ).  
 
Enligt OAJ har ”en klasslärare med högre högskolexamen och behörighet i ett ämne 
som undervisas inom hela den grundläggande utbildningen” dubbelbehörighet.  
Dessutom kan man ursprungligen ha ämneslärarbehörighet och komplettera sin 
utbildning med den ovannämnda studiehelheten inom de olika ämnen och 
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ämneshelheter som undervisas i grundskolan (14.12.1998/986). Således kan både 
klasslärare och ämneslärare få dubbelbehörighet genom att komplettera sin examen 
med 60 studiepoäng. Eftersom klassläraren automatiskt får undervisa i alla skolämnen 
i lågstadiet (se t.ex. KARVI 2017: 33), behöver hen inte någon dubbelbehörighet för 
att arbeta som sjätteklassarnas svensklärare. På samma sätt får en svensklärare med 
ämneslärarbehörighet sköta sjätteklassarnas svenskundervisning utan att vara 
dubbelbehörig. Istället ger dubbelbehörigheten klasslärarna en möjlighet att undervisa 
i sitt undervisningsämne på högstadienivån medan en dubbelbehörig ämneslärare 
också får arbeta som en fullvärdig klasslärare. I samband med sjätteklassarnas 
svenskundervisning är dubbelbehörigheten alltså inte något krav utan mer ett tillägg 





3 Tidigare forskning 
 
Att tidigarelägga undervisningen i ämnet B-svenska är en så aktuell förändring att det 
inte har funnits många möjligheter att forska i följderna av reformen. Den nya 
timfördelningen har ändå väckt intresse hos några forskare redan på förhand och deras 
resultat leder till behov av att forska vidare i ämnet. Dessutom har det nyligen 
publicerats en omfattande utvärdering kring temat (KARVI 2017) något som visar att 
det handlar om ett brännande ämne kring vilket forskningen ständigt kompletteras. 
 
Jag börjar med att presentera utvärderingen gjord av Nationella centret för 
utbildningsutvärdering (KARVI). Den handlar om färdigheter som den nuvarande 
lärarutbildningen ger till dem som i framtiden kommer att ge svenskundervisning. I 
utvärderingen kartläggs det också hurdana behov av fortbildning de redan 
utexaminerade svensklärarna har, hur de upplever den nya läroplanen och hur deras 
utbildning motsvarar kraven i arbetslivet (KARVI 2017: 7). Nationella centret för 
utbildningsutvärderingen är ”ett oavhängigt sakkunnigorgan för extern utvärdering av 
utbildning och småbarnspedagogik” som ”producerar utvärderingsbaserad 
information för det utbildningspolitiska beslutsfattandet och utvecklandet av 
utbildningen och småbarnspedagogiken” (FINLEX 30.12.2013/1295). 
 
Jag presenterar också två vetenskapliga texter som redan har hunnit skrivas om den 
nya timfördelningen. Tollolas artikel (2015), som baserar sig på hennes 
kandidatavhandling, behandlar problematiken kring sjätteklassarnas 
svenskundervisning ur olika lärares perspektiv. I sin pro gradu-avhandling (Pasanen f. 
Tollola 2017) har hon däremot koncentrerat sig på färdigheterna som den nuvarande 
klasslärarutbildningen ger för att undervisa sjätteklassare i svenska, och i denna 
undersökning har hon haft möjlighet att utnyttja material från den ovannämnda 
utvärderingen av KARVI innan utvärderingen hade publicerats. 
 
Till slut fördjupar jag mig i Green-Vänttinens och Lehti-Eklunds (2011) kartläggning 
av svenskundervisningen i finska grundskolor. Även om deras kartläggning inte direkt 
har med mina forskningsfrågor att göra är den ett bra exempel på en omfattande och 
mångsidig undersökning om svensklärare, deras sätt att undervisa och deras 
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erfarenheter av svenskundervisningen. Frågorna som Green-Vänttinen och Lehti-
Eklund har ställt till lärarna ger massor av nyttig information om svensklärarnas 
vardag, och därför har jag också använt dem som inspirationskälla i mina intervjuer. 
Dessutom kommer det fram i Green-Vänttinens och Lehti-Eklunds undersökning att 
några svensklärare har bekymmer som tangerar mitt forskningsämne.  
 
 
3.1 Vem undervisar i svenska – En utvärdering av utbildningar som ger 
behörighet att undervisa i svenska 
 
Under läsåret 2016–2017 har Nationella centret för utbildningsutvärdering, KARVI, 
haft på gång ett omfattande utvärderingsprojekt för att ta reda på hurdana 
svenskundervisningsfärdigheter den nuvarande lärarutbildningen ger och för att 
kartlägga läget i sjätteklassarnas svenskundervisning. Projektet har således genomförts 
samtidigt som min undersökning. KARVI har publicerat en ingående 
utvärderingsrapport, Kuka opettaa ruotsia? Ruotsin kielen opettamiseen kelpoisuuden 
tuottavien koulutusten arviointi den 31 maj 2017. För att KARVI publicerade 
resultaten först i slutet av läsåret, hann deras utvärdering inte påverka mina intervjuer 
och forskningsfrågor, men jag har utnyttjat den i analysdelen där den ger intressant 
information som kan fördjupas och jämföras med mina resultat. 
 
Tyngdpunkten i KARVIs utvärdering ligger på lärarutbildningen. Både högskolornas 
personal och lärarstuderandena tillhör målgruppen som omfattar nio universitet och 
fem yrkeshögskolor i Finland. Materialet har samlats in genom 
självutvärderingsenkäter som har skickats till alla utbildningar som ger behörighet att 
undervisa i svenska, och materialet har kompletterats med fokusgruppintervjuer där på 
samma sätt både personal och studerandena har deltagit (KARVI 2017: 8). 
Materialinsamlingen bland lärarstuderandena har genomförts 18.4–.25.5.2016 och 
riktats enbart till universitetsstuderandena på grund av svensklärarstuderandenas 
marginalitet vid yrkeshögskolorna. Självutvärderingsenkäter har fyllts i av 150 
personer som representerar högskolornas personal och 260 studerande, varav 206 
studerar till klasslärare, 37 till ämneslärare och 17 till språkbadslärare som också är en 
av målgrupperna i utvärderingen (KARVI 40–42). Fokusgruppsintervjuerna har i sin 
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tur genomförts i juni och i augusti-oktober 2016 med sammanlagt 110 deltagare varav 
89 representerar personal och 21 studerande. (KARVI 2017: 43.) 
 
Härutöver har KARVI satt sig in i situationen ute på undervisningsfältet. De har 
organiserat en e-enkätundersökning för de som redan arbetar som svensklärare; den 
besvarades av medlemmar i Svensklärarna i Finland rf, sammanlagt 191 lärare varav 
ungefär 95 % har ämneslärarbehörighet. Enkäten fick besvaras under en begränsad 
tidsperiod, 21.9.–9.10.2016. Därutöver har material samlats in genom 
telefonintervjuer med utbildningsanordnare för att kartlägga hur 
svenskundervisningen har organiserats i olika kommuner i alla delar av Finland. 
Sammanlagt 39 utbildningsanordnare deltog i telefonintervjuerna mellan november 
2016 och mars 2017. Dessa informanter hade valts på så sätt att urvalet är geografiskt 
och statistiskt representativt så att det finns både kommunala skolor och privatskolor 
med. (KARVI 2017: 38–44.) 
 
De huvudsakliga frågorna i utvärderingen var följande (KARVI 2017: 195): 
 
  1. Hurdana är de utbildningar som ger behörighet för undervisning i
 svenska med avseende på innehåll, kvalitet och aktualitet?  
2. Vilka är effekterna av tidigareläggningen av studierna i B1-svenska på lärarnas 
sysselsättningsläge och behov av fortbildning?  
3. På vilket sätt har undervisningen i B1-svenska anordnats i den grundläggande 
utbildningen? 
 
Temat är vittomfattande och speciellt frågorna som anknyter till lärarstudierna är för 
breda för att i det här sammanhanget behandlas på ett djupgående sätt. 
Lärarstuderandenas och personalens tankar är viktiga men för att jag har avgränsat mitt 
ämne så att jag forskar i dem som redan arbetar som sjätteklassarnas svensklärare, 
koncentrerar jag mig här speciellt på de två sista frågor som förresten är nästan samma 
som de som jag själv har ställt.  
 
Med anknytning till den första frågan kommer det ändå fram många oroväckande 
aspekter varav några är värda att behandla här. Över hälften av klasslärarstuderandena 
bedömer till exempel sina kunskaper i svenska som endast måttliga eller nöjaktiga 
(KARVI 2017: 199). Trots detta tycker 58 % av klasslärarstuderandena att deras 
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språkkunskaper räcker till för att ge svenskundervisning i lågstadium; huvudsakligen 
motiveras denna inställning med att anspråksnivån i lågstadium fortfarande är låg och 
att de slumrande svenskkunskaperna som läraren redan har kan väckas snabbt. Några 
medger uppriktigt att de inte kunde ge svenskundervisning utan fortutbildning. 
(KARVI 2017: 113–114.) När ämneslärarstuderandena har frågats om de under 
studierna har blivit insatta i att undervisa svenska på lågstadienivån, väljer 61 % av de 
blivande svensklärarna alternativet inte alls medan 39 % av dem svarar i någon mån 
och ingen av dem mycket eller väldigt mycket (KARVI 2017: 85). Enligt utvärderingen 
har lärarutbildningsanstalterna ändå till en viss grad blivit medvetna om problemet och 
från och med hösten 2016 förbättrat de förut obefintliga möjligheterna att få praktik i 
att ge svenskundervisning på lågstadienivån (KARVI 2017: 89). Blivande lärare med 
dubbelbehörighet behandlas inte särskilt i materialet. 
 
De 39 utbildningsanordnare som har deltagit i telefonintervjuerna har gett information 
om hur undervisningen i B1-svenskan i den grundläggande utbildningen har 
organiserats. Enligt utbildningsanordnarnas svar ger både ämneslärare (i svenska) och 
klasslärare svenskundervisning till sjätteklassare i 62 % av fallen något som betyder 
att till exempel i en kommun kan det i olika skolor ha fattats olika slags beslut. I 30 % 
av fallen är det för sin del enbart ämneslärare och i 8 % av fallen enbart klasslärare 
som tar hand om sjätteklassarnas svenskundervisning. Det är värt att nämnas att 36 % 
av utbildningsanordnarna betonar att de följer en riktlinje att i första hand välja lärare 
som antingen är ämneslärare i svenska eller lärare med dubbelbehörighet. (KARVI 
2017: 179–180.) 
 
I många fall finns det på grund av två överlappande timfördelningar så många 
svensktimmar tillgängliga att det inte finns tillräckligt med ämneslärare, något som 
har lett till behovet av att placera en del av svensktimmarna på klasslärare. Det här kan 
vara en situation som kommer att förändras när den nya timfördelningen berör alla 
årskurser, det vill säga senast under läsåret 2019–2020. I alla fall får 
utbildningsanordnaren själv bestämma på vilket sätt svenskundervisningen 
organiseras. (KARVI 2017: 179–180.) Det finns alltså inga förpliktande riktlinjer och 
således förordnar inte någon att utbildningsanordnaren måste välja ämneslärare eller 




Svensklärarna som har deltagit i KARVI:s enkätundersökning är mestadels filosofie 
magistrar med ämneslärarbehörighet (171 av de 191 informanterna), och därtill finns 
det till exempel några lärare vars högsta examen är kandidatexamen i humaniora samt 
några enstaka lärare som utöver magisterexamen har specialiserat sig på att ge 
yrkesutbildning eller språkbadsundervisning. Därutöver finns det med två klasslärare 
och två lärare med dubbelbehörighet (klasslärare + svensklärare). (KARVI 2017: 162.) 
Ungefär en fjärdedel av informanterna, det vill säga 45 lärare, undervisar vid 
tidpunkten för undersökningen svenska till sjätteklassare. De har olika slags 
målgruppskombinationer: 18 av dessa lärare undervisar i årskurs 6 och 7–9, åtta av 
dem undervisar i årskurs 1–5 och 6, sex av dem undervisar utöver årskurs 6 och 7–9 
på gymnasienivån och fem av dem undervisar enbart i årskurs 6. Även andra 
kombinationer som omfattar sjätteklassare är möjliga men specificeras inte 
noggrannare. Största delen av alla informanterna arbetade vid tidpunkten för 
undersökningen på gymnasiet (52 informanter) eller på högstadiet (32 informanter). 
Andra arbetsplatser var till exempel yrkesskolor, yrkeshögskolor och universitet. 
Informanternas arbetslivserfarenheter och deras geografiska lägen varierar mycket. 
(KARVI 2017: 163–164.) 
 
Med hjälp av e-enkätundersökningen har KARVI tagit reda på svensklärarnas tankar 
om den nya timfördelningen och dess positiva och negativa sidor sett ur 
svenskundervisningens synvinkel. Det kommer fram att lärarna hittar en enda positiv 
sida på svenskundervisningens tidigareläggning: det är bra att börja läsa svenska redan 
på lågstadiet för att det är effektivare när eleverna är yngre och deras attityder inte har 
hunnit bli för negativa. De problematiska sidorna är i sin tur talrika: lärarna är bland 
annat oroliga för att svensktimmarna i högstadiet minskas och blir splittrade samt delas 
på olika sätt i olika kommuner, för att klasslärarna får undervisa i svenska i lågstadiet 
även om undervisningens kvalitet kan bli lidande, och för att elevernas kunnande blir 
sämre till exempel på grund av långa pauser i svenskstudierna. Enligt informanternas 
svar finns det därutöver en viss oro för att svensklärarnas sysselsättningsläge kommer 
att bli sämre efter övergångsperioden när alla årskurser från 6 till 9 har övergått till en 
ny timfördelning. (KARVI 2017: 165–169.) Möjligheterna till fortbildning varierar 
dessutom mycket. Lite över hälften av informanterna (56 %) säger att de har 
möjligheter att delta i fortbildningar medan 25 % av informanterna saknar 
motsvarande möjligheter och 19 % av dem kan inte svara på om möjligheten finns. I 
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många fall finns det inte ekonomiskt eller geografiskt tillräckligt med resurser att delta 
i fortbildningen. (KARVI 2017: 170–171.)  
 
I samband med svar som KARVI har fått från svensklärarna är det viktigt att lägga på 
minnet att enbart en fjärdedel av informanterna har direkt samband med 
sjätteklassarnas svenskundervisning. Dessutom har kanske inte heller de som 
undervisar sjätteklassare i ämnet svenska hunnit undervisa dem mer än några veckor 
på grund av tidpunkten för undersökningen. Således kan en del av svaren vara följder 
av olika slags rykten och omedvetenhet: den allmänna oro som svävar i luften. 
Dessutom är perspektivet ensidigt och utesluter klasslärarna och deras tankar nästan 
helt och hållet. Samtidigt visar svaren att hela svensklärarnas yrkeskår har många 




3.2 Forskning kring den nya timfördelningen och svenskundervisning  
 
Tollola har forskat i lärarnas färdigheter och villighet att undervisa sjätteklassare i 
ämnet B-svenska. Forskningen har genomförts 2015, ett år innan den nya 
timfördelningen trädde i kraft, och den är en enkätundersökning som har besvarats av 
sammanlagt 115 lärare från alla delar av Finland. 27 av informanterna är klasslärare, 
83 är ämneslärare i svenska och fem är både klasslärare och svensklärare (lärare med 
dubbelbehörighet). Tollola har fokuserat på lärarnas beskrivningar av sin egen 
språkförmåga och färdigheter att genomföra läroplanens mål, deras förhållningssätt till 
att undervisa sjätteklassare som åldersgrupp, och deras behov av fortbildning. (Tollola 
2015: 3.) Utgångspunkterna i våra undersökningar är således likadana men metoderna, 
informanterna och tidpunkterna är olika: ett av målen med min undersökning är att 
forska vidare i och fördjupa Tollolas resultat och kolla om situationen har förändrats 
nu när undervisningen är på gång i enlighet med den nya timfördelningen. 
 
Enligt Tollola (2015: 2) är det viktigaste begreppet i hennes referensram lärarens 
yrkeskunnighet som hon behandlar med hjälp av begreppen kvalifikation och 
kompetens. Med kvalifikation menar hon de formella krav som är ställda av arbetslivet: 
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behörighetskrav, som avlagda examina. Kompetens betyder i sin tur lärarens kunnande 
som hen utnyttjar i sitt arbete. Läraren kan i vissa fall vara kompetent utan att vara 
kvalificerad eller tvärtom (Ellström 1992: 29–30, Luukkainen 2005: 34, 43 i Tollola 
2015: 2). 
 
Tollolas resultat visar att lärarna mer eller mindre är oroliga över sina färdigheter att 
arbeta som svensklärare för sjätteklassare. Oron är speciellt stor bland klasslärare 
medan de dubbelbehöriga lärarna har den mest optimistiska inställningen till 
situationen. Enligt Tollola ser 41 % av klasslärarna, 83 % av ämneslärarna och 100 % 
av lärarna med dubbelbehörighet sina färdigheter som tillräckliga för att undervisa 
sjätteklassare i ämnet svenska. När det gäller villighet att undervisa sjätteklassare är 
resultaten annars liknande men av ämneslärarna ger bara 72 % ett jagande svar. Enligt 
klasslärarnas självvärdering ligger deras svenskkunskaper lite under nivå B1 i 
Gemensam europeisk referensram för språk (hädanefter Den europeiska 
referensramen) medan både ämneslärare och lärare med dubbelbehörighet placerar sig 
på nivåerna C1-C2 (kolla bilaga 1, CEFR 2007: 26–27). Behovet av fortbildning är 
signifikant: så många som 93 % av klasslärarna svarar att de borde komplettera sina 
kunskaper för att undervisa sjätteklassare i B1-svenskan. Av samma åsikt är 49 % av 
ämneslärarna och 40 % av lärarna med dubbelbehörighet. (Tollola 2015: 3–4.) 
 
Enligt Tollola är det många som inte alls vill undervisa sjätteklassare i svenska: över 
en tredjedel (34%) av alla informanter, nästan en tredjedel (28%) av ämneslärarna och 
nästan två tredjedelar (59%) av klasslärarna säger att de inte vill göra det. Alla de 
dubbelbehöriga förhåller sig ändå positivt till att ta hand om sjätteklassarnas 
svenskundervisning. Orsakerna till den negativa inställningen är varierande och 
sammanhänger både med lärarnas egna egenskaper och de omgivande förhållandena. 
Vissa är oroliga över sina språkkunskaper men ytterligare finns det till exempel 
ämneslärare som ser lågstadiets undervisningsmetoder och -material som främmande 
och således utmanande. Vissa nämner att de inte är vana vid sjätteklassarnas 
åldersskede som lärare eller att det är svårt att undervisa elever i denna ålder. Andra 
orsaker anknyter till praktiska arrangemang såsom problem med att flytta sig från en 




I sin pro gradu-avhandling har Pasanen fortsatt med samma tema men den här gången 
ligger tyngdpunkten på hennes forskning på lärarstuderande. Hon har analyserat 
material som samlades in för KARVIs utvärderingsprojekt (se kapitel 3.1). Hon har 
haft tillgång till materialet redan innan utvärderingsrapporten blev publicerad för att 
hon var med i projektet som utvärderingsgruppens medlem och hjälpte således till med 
att samla in material och planera materialinsamling. Pasanen har avgränsat sin 
undersökning så att hon använder enbart material från klasslärarstuderandenas och 
deras utbildningsanordnares självutvärderingsenkäter och fokusgruppsintervjuer. 
(Pasanen 2017: 56.) Forskningsfrågorna handlar om färdigheter som 
klasslärarutbildningen erbjuder för studerandena som allmänt ska ge eller speciellt vill 
inrikta sig på att ge svenskundervisning i lågstadium (Pasanen 2017: 113–115). Hon 
har kommit fram till resultat som är i linje med KARVIs utvärderingsrapport. Pasanens 
slutsats är att det behövs förändringar i klasslärarutbildningen för att blivande 
klasslärare skulle få bättre färdigheter att ge svenskundervisning i lågstadium. Enligt 
Pasanen visar hennes resultat att klasslärarutbildningen för närvarande producerar 
klasslärare med svaga färdigheter att genomföra svenskundervisning av god kvalitet. 
(Pasanen 2017: 126–127.) 
 
Tollolas och Pasanens resultat bekräftar mitt antagande att svensklärarna – i detta fall 
speciellt klasslärarna som ger svenskundervisning – i många fall är i behov av 
extrastöd och inte alltid har så bra språkkunskaper som det behövs. Dessutom visar 
Tollolas resultat att de som undervisar sjätteklassare i svenska som andra inhemska 
språk kan ha väldigt varierande språkkunskaper. Däremot ger hennes forskning inte 
någon information om hur sjätteklassarnas svenskundervisning har organiserats eller 
hur klasslärarna som redan undervisar i ämnet klarar sig med de eventuella 




3.3 Lärarintervjuer i projektet Svenska i finska grundskolor  
 
Green-Vänttinen och Lehti-Eklund har gjort en ingående forskning om hur man 
undervisar svenska i finska grundskolor. De har varit intresserade i många liknande 
frågor som jag i min undersökning även om deras informanter representerar en 
omfattande del av olika typer av svensklärare medan jag fokuserar enbart på dem som 
undervisar sjätteklassare. Green-Vänttinen och Lehti-Eklund har kartlagt situationen 
genom att redogöra för elevernas, lärarnas och rektorernas åsikter och tankar om 
svenskundervisningen i deras skola. De har valt ut skolorna i samarbete med 
Utbildningsstyrelsen så att det finns regional fördelning och variation i skolornas 
storlek. De har tagit med både skolor som finns i städer och skolor som finns på 
landsbygden samt skolor både på enspråkiga och tvåspråkiga områden. (Green-
Vänttinen och Lehti-Eklund, 2011: 12.) 
 
I det här sammanhanget är det relevant att fördjupa oss lite i resultat som Green-
Vänttinen och Lehti-Eklund (2011: 14–15) har fått genom lärarintervjuerna. De har 
intervjuat tolv svensklärare med olika typer av ämneskombinationer och olika 
mängder av arbetslivserfarenhet. Huvudsakligen arbetar dessa lärare i högstadiet men 
ytterligare finns det med sådana som därutöver undervisar i ett närliggande lågstadium, 
gymnasium eller någon annan typ av skola eller i en skola där det finns både 
högstadium och lågstadium. 
 
Green-Vänttinen och Lehti-Eklund har ställt lärarna bland annat frågor om hur mycket 
de använder svenska i klassrummet, hur de motiverar elever i svenskstudierna, 
använder läroböcker och annat läromaterial i svenskundervisningen, får eleverna att 
öva muntliga kunskaper och hittar inspiration och nya idéer för arbetet (Green-
Vänttinen och Lehti-Eklund, 2011: 72). Lärarnas bruk av svenska varierar mycket 
såväl mellan lärare som beroende på grupp och sammanhang. De som använder 
mycket svenska med eleverna anser inte att det är problematiskt att eleverna inte 
förstår allt medan de som mer sällan använder svenska har dåligt samvete för saken 
även om de kan motivera sina språkval. I alla fall framhäver Green-Vänttinen och 
Lehti-Eklund att språkvalen i de besökta klassrummen inte hade någonting att göra 
med lärarnas bristande kompetenser utan olika typer av strategier och anpassningar. 
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(ibid: 45–47.) När det gäller elevernas motivering betonas landets tvåspråkighet, 
svenskans betydelse som ”Nordens gemensamma språk” och elevernas framtida 
yrkesliv. Dessutom tas det fram att en positiv och ledig atmosfär i klassrummet och 
lärarens eget engagemang är väldigt viktiga faktorer i att motivera elever. (ibid: 53–
54.) Det kommer också fram att läroböckerna spelar en ganska stor roll i 
svenskundervisningen och kompletteras till en viss grad med tidningsurklipp, olika 
typer av spel, videofilmer och även gäster från Svenska nu. Många lärare tycker ändå 
att tidsbristen sätter gränser för möjligheterna att frigöra sig från läroboken. (ibid: 49–
50.) Muntliga färdigheter övas ständigt, på varje lektion, men det varierar mycket i 
vilken mån de betonas. AB-lappar och annat pararbete, körläsning, högläsning, olika 
slags uttalsövningar och öppna frågor som läraren muntligt ställer är exempel på 
muntliga övningar som görs på lektionerna. (ibid: 41–43.) Viktiga inspirationskällor 
för lärare är ständiga kontakter med svenska språket som de upprätthåller till exempel 
genom att läsa, resa och tala med sina svenskspråkiga kontakter, samt själva arbetet 
med ungdomar (ibid: 58–59). 
 
Vid tidpunkten för Green-Vänttinens och Lehti-Eklunds intervjuer var 
svenskundervisningens framtid oklar: den nya läroplanen och den nya timfördelningen 
var inte ännu färdiga. Tanken att svenskundervisningen skulle inledas i lågstadiet utan 
att öka antalet svensktimmar har ändå kommit fram i intervjuerna. Enligt Green-
Vänttinen och Lehti-Eklund är lärarna oroliga över reformen och påpekar att man 
måste ha minst två svensktimmar i veckan, något som nu efter den nya timfördelningen 
inte är fallet i de flesta högstadierna. Ytterligare tas det fram att timfördelningen i 
svenskundervisningen har förändrats senast 1993: då minskades antalet 
årsveckotimmar i högstadiet från tre till två timmar. Många av Green-Vänttinens och 
Lehti-Eklunds informanter har arbetat som lärare redan då och många av dem tycker 
att två årsveckotimmar inte heller räcker till för att gå framåt i språkstudier. Många 
lärare önskar således att man skulle ha en timme till i veckan för att kunna ge 
mångsidigare och effektivare undervisning. Green-Vänttinen och Lehti-Eklund 
konstaterar att en del av lärarna tycker att det skulle vara bättre att fortsätta inleda 
svenskan först i årskurs 7 istället för att genomföra reformer. Enligt dessa lärare 
innebär nämligen svenskan för vissa elever ”en ny start som ett nytt och fräscht ämne”. 
Alla lärarinformanter vill i alla fall bevara svenskan som ett obligatoriskt ämne i de 




På basis av skolbesöken och materialet som har samlats in betonar Green-Vänttinen 
och Lehti-Eklund att det är viktigt att bevara de två veckotimmarna 
svenskundervisning. Dessutom föreslår de att man i fortsättningen antingen inleder 
svenskstudier tidigare eller ökar antalet timmar i ämnet. Andra synpunkter som de tar 
fram är vardagsvenskans betydelse, lättillgängligt autentiskt material, elevernas möten 
med den svenska kulturen och möjligheter för autentisk interaktion genom att läraren 
i klassrummet använder så mycket svenska som möjligt samt avgränsningarna och 
betoningarna som måste göras när läroplanerna uppdateras: det måste tas med innehåll 




4 Teoretisk referensram 
 
Alla de som nu har börjat undervisa sjätteklassare i den medellånga svenskan är i en 
ny situation och kan således jämföras med begynnande lärare till en viss grad. 
Undervisningsämnet eller målgruppen kan vara något helt nytt för läraren, och hens 
metodologiska kunskaper kan delvis vara svaga: en klasslärare känner inte 
nödvändigtvis till den teoretiska referensramen i andraspråksinlärningen, och en 
ämneslärare har kanske inte satt sig in vetenskapligt i att undervisa sjätteklassare. 
Utöver de möjligtvis bristfälliga teoretiska kunskaperna kan lärarna sakna sådana 
praktiska erfarenheter som skulle kunna vara nyttiga: även om läraren står i början av 
sin karriär har hen vanligtvis genomgått åtminstone lärarpraktiker som bidrar till det 
blivande arbetet. Det är ändå möjligt att klasslärarna inte har auskulterat i ett 
språkämne och att ämneslärarna i sin tur inte har fått genomföra sin praktik bland 
lågstadieelever. 
 
I det här kapitlet tar jag fram två viktiga utgångspunkter i sjätteklassarnas 
svenskundervisning. I kapitel 4.1 presenterar jag teorier om sjätteklassarnas 
utvecklingsfas för att det är viktigt för läraren att vara medveten om det som 
karakteriserar undervisningens målgrupp. I kapitel 4.2 behandlar jag språkkunskaper i 




4.1 Sjätteklassare som inlärare 
 
En sjätteklassare är en elev som håller på att ta steget från barndomen till ungdomen. 
En aktuell utvecklingsfas i sjätteklassarnas liv är puberteten, tiden från de första 
tecknen på könsmognad till den biologiska mognaden för fortplantning. Fysiskt sett 
går flickorna i genomsnitt två år före pojkar: de första tecknen på puberteten börjar 
dyka upp hos flickorna när de är 8–10-åriga medan pojkarna får vänta till 10–13-
årsåldern. Dessutom har flickorna toppen i längdtillväxten runt 12 år medan den 
motsvarande tidpunkten hos pojkarna är 14 år. (Bunkholdt 1994: 82–84.) Detta betyder 
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att sjätteklassare kan befinna sig i väldigt olika utvecklingsfaser: en del av flickorna 
kan redan se helt könsmogna ut och bete sig som tonåringar medan en del av pojkarna 
fortfarande ser ut som barn. Enligt Bunkholdt (1994: 85–86) finns det dessutom två 
riskgrupper som kan ha mer problem på olika livsområden än de andra: flickorna med 
en tidig pubertetsutveckling samt pojkarna med en sen pubertetsutveckling. Det här är 
någonting som är bra för läraren att vara medveten om. 
 
Kring 11–12-årsåldern finns det en signifikant milstolpe i barnets sätt att tänka och 
lära sig. Piaget har kommit fram till att det finns fyra olika perioder i tänkandes 
utveckling: den sensomotoriska perioden (från 0 till cirka 2 år), den pre-operationella 
perioden (från cirka 2 till 7 år), den konkret-operationella perioden (från cirka 7 till 
11–12 år) och den formellt-operationella perioden (från cirka 11–12 år) (Imsen 1991: 
260–262; Carlsson 1984: 86–87). Jag presenterar de två första perioderna bara 
kortfattat för att de inte är relevanta i det här sammanhanget. Istället för det är 
övergången från den tredje till den fjärde perioden mycket viktig i samband med 
sjätteklassare, och dessa perioder presenterar jag noggrannare.  
 
Enligt Piaget ligger den sensomotoriska aktiviteten till grund för vårt tänkande. Under 
den sensomotoriska perioden skaffar sig barnet till exempel en grundläggande språklig 
färdighet. Tänkandet under denna period är mycket egocentriskt (Carlsson 1984: 81) 
och barnet lär sig genom imitering och upprepning (Imsen 1991: 256). Under den pre-
operationella perioden lär sig barnet massor med nya saker och den kan ses som 
förberedelse till nästa period. Barnets tänkande är oftast mycket beroende av kontexten 
och schemana har konkret förankring. Barnet utvecklar sitt språk och använder detta 
som symboler för saker, handlingar och tankar. (Imsen 1991: 256–257.)  
 
Den konkret-operationella perioden är ett stadium där barnet börjar tänka operationellt 
och förstå många nya begrepp och således uppfatta världen på ett nytt sätt. Barnet kan 
klassificera, jämföra och ordna saker i ordningsföljd. Barnet behöver ändå fortfarande 
konkreta exempel och visuellt stöd men tänkandet blir allt mer flexibelt. (Imsen 1991: 
259–260.) Under den formellt-operationella perioden händer det en omfattande 
förändring i tankeprocesserna: man börjar så småningom att tänka på ett vetenskapligt 
sätt. Värderingarna blir mer kritiska än tidigare och man kan uppfatta abstrakta 
strukturer utan behov av konkret stöd. Man blir mer teoretisk och spekulativt inriktad: 
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man ställer upp hypoteser och drar slutsatser. (Imsen 1991: 260–262; Carlsson 1984: 
86–87.) Ytterligare dyker det upp språkliga förändringar. Jämfört med barn som 
fortfarande befinner sig på den konkret-operationella perioden börjar ungdomarna nu 
förstå ironier och satirer och klarar av att tolka ordspråk. Carlsson (1984: 86–87) ger 
ett exempel på denna förändring genom att ta fram barnens tolkningar av uttrycket ”allt 
är ej guld som glimmar”: 
 
  En konkret-operationell förklaring:  
  ”mycket annat glimmar också, som silver och kristallglas” 
   
  En formellt-operationell förklaring: 
  ”allt som gör ett bra intryck är innerst inne inte så bra” 
  ”yttre glans är ingen garanti för verklig kvalitet” 
 
 
Gränsen för övergången från den tredje till den fjärde perioden varierar mellan olika 
teorier: enligt Carlsson (1984: 80) ligger gränsen vid 12-årsåldern medan Imsen (1991: 
259–260) placerar gränsen vid 11-årsåldern. Å andra sidan varierar också elevernas 
ålder i skolklassen: vissa har fyllt 12 redan under vårterminen på femte klassen medan 
vissa når 12-årsålder under höstterminen på sjätte klassen. Dessutom händer 
övergångarna inte plötsligt utan de är diffusa förändringar i tankeprocesser (Carlsson, 
1984: 88). Å andra sidan har 11-årsåldern setts som den nedre gränsen för att nå den 
fjärde perioden så att det kan hända att många ungdomar når det fjärde stadiet mycket 
senare. Enligt vissa undersökningar klarar bara 20 % av 7-klassare och under 40 % av 
8-klassare av vissa uppgifter som kräver formellt-operationellt tänkande. Möjligtvis 
kan vissa elever inte överhuvudtaget tänka formellt-operationellt, eller kan göra det 
bara i några sammanhang men inte i alla; dessa frågor tas fram till exempel av Imsen 
(1991: 261–262). 
 
I alla fall kan man konstatera att sjätte klassen är ett av de mest kritiska läsåren med 
tanke på Piagets teori. Detta leder till att läraren måste vara medveten om att man inte 
kan undervisa sjätteklassare på samma sätt som man undervisar sjundeklassare. 
Sjätteklassare är inte så vana vid att tänka på ett abstrakt sätt med komplexa hypoteser 
och abstrakta begrepp utan de ser världen ur en mer konkret synvinkel. Det kan 
fortfarande vara svårt för sjätteklassarna att självständigt tillämpa information även 
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om de så småningom blir bättre på det. Dessutom kan sådana termer som deklination 
och konjugation vara helt obegripliga och förvirrande för många språkinlärare, och de 
unga eleverna kan bli konfunderade om läraren i samband med grammatiken 
presenterar regler som hen själv har lärt sig först på universitetet. Såsom Carlssons 
exempel visar kan det också vara en överraskande stor skillnad mellan sjätte- och 
sjundeklassarnas sätt att tolka idiom och metaforer. 
 
Utöver den fysiska och den psykologiska utvecklingen går en sjätteklassare igenom 
förändringar i det sociala livet. Enligt Turunen (2005: 98) blir kamraternas åsikter 
speciellt viktiga för ungdomen redan före pubertetsåldern medan vikten av kraven som 
ställs av vuxna blir mindre än förut: det blir viktigt att klä sig, ställa sig och bete sig så 
att det är socialt acceptabelt bland andra ungdomar. Hwang och Nilsson (1996: 230) 
konstaterar att ju äldre barnen blir, desto oftare är det kamraterna istället för 
föräldrarna som barnet vänder sig till vid bekymmer och problem. 
 
 
4.2 Att undervisa i ett språkämne 
 
Det är viktigt att lärarna som ger språkundervisning är medvetna om hurdana 
språkkunskaper eleverna kommer att behöva i livet. Uppfattningen om en bra 
språkförmåga har varierat genom tiderna och språkundervisningens syften har således 
så småningom förändrats i linje med kraven som samhället och omgivningen ställer. 
Nuförtiden betonas språkets roll som kommunikativt redskap, och kommunikationen 
anses i sin tur ha en roll som formare av språket (Hammarberg 2004: 36). 
 
Ett viktigt begrepp i samband med den aktuella uppfattningen om bra språkkunskaper 
är kommunikativ kompetens. Enligt begreppet består språkkunskaperna av olika 
komponenter som samverkar med varandra. Modeller om den kommunikativa 
kompetensen har utvecklats till exempel av Hymes (1972) och Canale (1983), och 
modellerna betonar vikten av språkets användning i konkreta situationer och 
prioriterar talet framför skriften. (Hammarberg 2004: 36–38.) Ingen av modellerna har 
fått något absolut godkännande bland forskare, men till exempel i Den europeiska 
referensramen används ett slags kombination av de båda modellerna för att beskriva 
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kommunikativ kompetens. Den europeiska referensramen har avfattats speciellt med 
tanke på undervisning och bedömning, och den används mycket både i Finland och i 
andra medlemsstater i Europarådet. Den presenterar språkförmågan som en holistisk 
helhet där språkinlärarens och -användarens alla kompetenser påverkar hens förmåga 
att kommunicera på ett främmande språk.  (Harjanne, 2006: 14–16.) 
 
På basis av vissa delar av Den europeiska referensramen (CEFR 2001) och teorier om 
den kommunikativa kompetensen har Harjanne (2006: 11–12) skapat en visualiserad 
modell av den kommunikativa kompetensen (se figur 1). Numren i figuren har 
Harjanne tagit direkt från kapitelindelningen i Den europeiska referensramen och de 
har ingenting att göra med mina rubriker. Jag presenterar inte denna modell på ett 
detaljerat sätt utan tar fram den för att demonstrera hur komplex uppfattningen om bra 
språkkunskaper kan vara. Enligt Harjannes modell omfattar den kommunikativa 
kompetensen tre stora helheter: generella kompetenser, kommunikativa språkliga 
kompetenser samt kommunikativa språkliga aktiviteter och strategier (Harjanne 2011: 
3). Det som är viktigast med figuren är att uppfatta att enligt den nuvarande 
uppfattningen om en bra kommunikativ kompetens är språkkunskaperna mycket mer 
än till exempel behärskning av grammatiska och ortografiska kunskaper, som i 
Harjannes figur bara är två små delar i en underkategori. Språkkunskaperna är 
förknippade med alla livsområden och de olika delområdena i den kommunikativa 
kompetensen överlappar och påverkar varandra. För att vägleda sina elever mot en bra 
kommunikativ kompetens borde också läraren själv ha skaffat sig en mångsidig 




Figur 1: Harjannes modell av den kommunikativa kompetensen. (Harjanne 2011: 3.) 
 
 
Utöver att vara medveten om olika teorier som drar upp riktlinjer i 
språkundervisningen är det viktigt att läraren funderar på sina 
språkundervisningsmetoder. Det finns en hel del olika metoder som har utvecklats för 
språkundervisningen. Nuförtiden betonar man ändå inte längre någon exakt 
undervisningsmetod som ram för inlärningen; däremot ska läraren stödja och hjälpa 
den individuella inlärningsprocessen. Även om språkläraren inte binder sig till exakta 
undervisningsmetoder är det viktigt att känna till olika metoder. Metodologiska 
kunskaper ger lärare redskap att genomtänkt utveckla sitt eget, transparenta sätt att 
undervisa. Dessutom kan metodologiska kunskaper vara ett viktigt hjälpmedel för 
begynnande lärare som inte har hunnit få sådana arbetslivserfarenheter som hjälper 
dem med att klara sig i olika situationer. För att vara en bra lärare måste man oftast ha 
både starka teoretiska kunskaper och praktisk erfarenhet. (Järvinen 2014: 112.) 
 
Som sagt har läraren som uppgift att stödja och hjälpa eleven i den individuella 
inlärningsprocessen (Järvinen 2014: 112). Detta borde hen göra genom att mångsidigt 
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leda eleverna vidare i språkstudierna. Enligt Niitemaa (2014: 163), som fokuserar 
speciellt på ordinlärningen, har läraren bland annat sådana uppgifter som att plocka ut 
sådana övningar som hjälper till i olika skeden av ordinlärningen, att hjälpa till med 
att använda elektroniska ordböcker, att se till att eleverna repeterar ord som de har lärt 
sig och processar orden på ett djupgående sätt, att få eleverna att göra autentiska 
kommunikativa övningar samt att ge elever feedback på deras framåtskridande i 
ordinlärningen. 
 
Därutöver är uttalsundervisning en av de grundläggande uppgifterna i 
språkundervisningen något som rör alla lärare på alla stadier. Läraren behöver inte 
bara veta hur man uttalar rätt utan också hur man hjälper elever med möjliga 
uttalssvårigheter på ett pedagogiskt sätt; det finns olika typer av problem varav vissa 
stör mer än de andra. Det är viktigt att ge explicit uttalsundervisning vid sidan av den 
implicita inlärningen för att få eleven att uppskatta goda uttalsfärdigheter och bli 
medveten om uttalsregler. Ibland kan läraren dra sig för att ge uttalsundervisning på 
grund av sin egen osäkerhet och därför är det mycket viktigt att lärarutbildningen ger 
lärarna mångsidiga färdigheter att ge undervisning på språkkunskapernas alla 
delområden. Det är inte bara elevernas plikt att öva uttalet utan också deras rättighet 
att få god undervisning i det. (Lintunen 2014: 181–187.)  
 
En aspekt som framhäver att uttalet har en särskilt stor betydelse är att när infödda 
talare försöker avgöra om talaren använder sitt modersmål eller inte är uttalet den enda 
faktorn som verkligen avslöjar bristerna: de syntaktiska problemen och bristerna med 
ordförrådet kan i många fall döljas genom undvikande (Viberg, 1987: 93). Visst 
behöver eleverna inte nå en språklig nivå som likställer dem med de infödda talarna, 
men om man har en möjlighet att skaffa sig en bra kompetens i uttalet så lönar det sig 
att dra nytta av den. I det här fallet kan man framlägga att det är speciellt relevant att 
betona uttalsundervisningens betydelse i samband med sjätteklassare. Enligt Viberg 
(1987: 92–93) visar nämligen många undersökningar att puberteten är en avgörande 
gräns i uttalsinlärningen: om man börjar inlärningen av ett språk före det är det mycket 
mer sannolikt att man lär sig språket utan brytning i uttalet jämfört med de som börjar 
efter puberteten. De här resultaten ger ett bevis på att svenskundervisningens 




5 Material och metod 
 
I det här kapitlet presenterar jag mitt forskningsmaterial samt mina 
materialinsamlings- och analysmetoder. Därtill presenterar jag principer som jag har 






Mitt material består av lärarintervjuer som jag har samlat in i februari 2017. 
Sammanlagt sex lärare har deltagit i mina intervjuer som har genomförts på caféer, på 
lärarnas arbetsplatser eller per telefon. Längden på intervjuerna varierar mellan 17 och 
51 minuter och den genomsnittliga längden på intervjuerna är 36 minuter. 
Informanterna fick välja om de svarar på svenska eller finska som alla av dem har som 
modersmål; alla sex svarade på finska. Intervjuerna har spelats in med en ljudinspelare 





Intervju är en forskningsmetod som gör det möjligt att kartlägga informanternas 
personliga erfarenheter, åsikter och uppfattningar och som hjälper till med att se 
världen ur informanternas synvinkel och med att lyfta fram deras röst (Dufva 2011: 
132–134). Intervjumetoden är flexibel och intervjuaren har oftast möjlighet att ställa 
följdfrågor och ta reda på motiv och känslor som är svåra att nå till exempel genom att 
använda enkäter. Samtidigt tar intervjuerna mycket tid, vilket leder till att man inte 
kan ta med speciellt många informanter. (Bell 2011: 158.) Enligt Dufva (2011: 138) 
är en bra mängd informanter i en kvalitativ intervjustudie högst 10, och när det är 
frågan om en fallstudie är det i några motiverade fall till och med möjligt att genomföra 
undersökningen med en informant. I det här fallet har jag bestämt mig att intervjua 6 
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lärare för att min undersökning är en kvalitativ studie med vilken jag försöker få svar 
som i vissa mån skulle kunna generaliseras. Jag vill få en mångsidig överblick över 
sjätteklassarnas svenskundervisning men kartlägger inte situationen på ett så 
omfattande och detaljerat sätt att alla möjliga synpunkter skulle kunna vara med. 
Intervjumetoden möjliggör en ny synvinkel till ämnet som redan har forskats med 
hjälp av enkäter (se kapitel 3.1 och 3.2).  
 
Jag har bestämt mig att använda en halvstrukturerad temaintervju där jag går genom 
samma teman med alla informanter medan frågornas formulering och ordning kan 
variera (Ruusuvuori & Tiittula 2005: 11). Denna intervjutyp kan användas när 
forskaren vill ta reda på känsliga eller intima frågor eller någonting som informanten 
inte är så medveten om: det kan handla till exempel om värderingar, ideal och 
motiveringar (Metsämuuronen 2006: 115). I mitt fall är det motiverat att välja den 
halvstrukturerade temaintervjun för att när det handlar om lärarnas erfarenheter och 
tankar om vissa teman kan det vara svårt för dem att uttrycka sig helt fritt utan några 
färdiga frågor. Dessutom är det viktigt att jag får svar på vissa exakta frågor och kan 
på det här viset dra slutsatser om sjätteklassarnas svenskundervisning. Samtidigt kan 
lärarnas berättelser vara mycket varierande och djupgående så att det vore synd att 
begränsa svaren med färdiga alternativ. 
 
Jag har analyserat intervjuerna genom innehållsanalys. Enligt Syrjäläinen (1994) 
utförs innehållsanalysen i olika faser. Forskaren börjar med att grundligt bekanta sig 
med materialet och dess teoretiska bakgrund och fortsätter med tankearbete där 
materialet blir tillägnat och teoretiserat. Nästa steg är en grov kategorisering där 
materialet delas i några huvudkategorier eller -teman. Efter detta preciseras 
forskningsuppgiften och de centrala begreppen. En närmare klassificering genomförs 
genom att upptäcka frekvensen och undantagen i materialet. Forskaren fortsätter med 
korsvalidering: klasserna prövas med hjälp av materialet. Efter alla dessa faser drar 






5.3 Etiska frågor och val av informanterna 
 
När jag har valt mina informanter har jag följt Green-Vänttinens och Lehti-Eklunds 
exempel (se kapitel 3.2) och försökt ta med olika slags grundskolor i olika delar av 
Finland. I Green-Vänttinen och Lehti-Eklunds undersökning är det med skolor från 
huvudstadsregionen, södra, västra, mellersta, östra och norra Finland (Green-
Vänttinen och Lehti-Eklund, 2011: 12) och det har också jag haft som ett av mina mål 
när jag har valt ut skolor i min undersökning. På grund av bristande resurser har jag 
inte haft möjligheter att besöka alla delar av Finland men i några fall har det varit 
möjligt att lösa problemet genom att göra en telefonintervju. Jag tycker att det är viktigt 
att forska i ämnet överallt i Finland och jag har gjort mitt bästa för att få med ett 
geografiskt omfattande urval. Jag medger ändå att alla delar av Finland inte är med för 
att i det här fallet är det inte bara det geografiska läget utan också lärarnas bakgrunder 
som är viktiga faktorer. I valet av informanter har jag således haft Green-Vänttinen 
och Lehti-Eklunds exempel som ett vägledande rättesnöre medan mitt primära 
kriterium har varit att ha med både klasslärare, ämneslärare och lärare med 
dubbelbehörighet. På så sätt kan jag utgå från Tollolas (se kapitel 3.1) resultat och 
jämföra mina resultat med dem. 
 
Jag har hittat mina informanter genom att annonsera om min undersökning på olika 
forum på Facebook och med hjälp av bekanta som har känt till lämpliga informanter. 
Innan jag gjort mitt val har jag alltid gjort en liten pre-intervju genom att skicka 
meddelanden med informanten. På det här viset har jag kartlagt om lärarens bakgrund, 
arbetslivssituation och läge i Finland är tillräckligt olika jämfört med andra 
informanter och således har jag fått med många olika synvinklar. Facebook-gruppen 
Ruotsinopet (Svensklärare), har visat sig vara ett bra ställe för att hitta informanter. 
Jag är ändå medveten om att de som anmäler sig som frivilliga informanter via en 
Facebook-grupp kan vara sådana som annars också är speciellt aktiva och då finns det 
en risk att de andra inte får sin röst hörd. Därför har jag utnyttjat Facebook-gruppen 
bara till en viss grad. 
 
Mina informanter kommer från Nyland (två informanter), Päijänne-Tavastland (en 
informant), Birkaland (en informant), Mellersta Finland (en informant) och Norra 
37 
 
Österbotten (en informant). Tre av informanterna kommer från stora städer (mer än 
100 000 invånare) en från en medelstor stad (20 000 – 100 000 invånare) och två från 
små städer (under 20 000 invånare). Två av kommunerna är tvåspråkiga med finskan 
som majoritetsspråk medan resten är helt finskspråkiga. Jag har anonymiserat mina 
informanter genom att använda påhittade smeknamn som jag antingen har valt på egen 
hand eller genom att låta informanten hitta på ett namn för sig själv. En närmare titt på 
informanterna tar jag i kapitel 6. 
 
Som sagt varierar intervjuerna i längden mellan 17 och 51 minuter. Man kan fråga om 
det har hänt någonting som orsakar den stora variationen. Till största delen skulle jag 
förklara variationen med olika karaktärsdrag: ett par informanter var väldigt 
pratsamma medan till exempel informanten i den kortaste intervjun uttryckte sig 
kärnfullt och utan att komma in på sidospår. Några situationsbundna faktorer kan ändå 
ha kunnat påverka: de längsta intervjuerna spelades in i kafémiljö som kanske 
motiverade till att prata på ett friare och mer avslappnat sätt än den hektiska skolmiljön 
där informanterna i vissa fall inte hade så mycket tid. I alla fall behandlade jag samma 
teman med alla informanter, ställde ungefär lika många frågor till alla informanter och 
gav alla en möjlighet att berätta mer om sina erfarenheter och göra tillägg kring ämnet. 
Bell (2014: 172) påpekar att mikrofonen kan påverka vilka svar som informanten 
kommer med. För att minimera de möjliga påverkningarna har jag försökt inleda 
intervjuerna med småprat och lätta upp stämningen om den har varit stel. I några 
enstaka fall lade jag märke till att informanten blev avslappnad efter att den formella 
intervjun var över och ljudinspelaren hade stängts. Då kom det ibland fram några 
intressanta tillägg som likväl var i linje med det som informanten tidigare hade sagt. 
 
Det är viktigt att alla som deltar i en intervju informeras om forskningens syfte både 
skriftligt och muntligt. Därtill måste det klargöras för informanterna att de kommer att 
anonymiseras, och redogöras för hur mycket tid intervjun ungefär kommer att ta redan 
innan den har påbörjats. När man spelar in intervjuer med ljudinspelare är det 
dessutom viktigt att informanterna är medvetna om detta och ger tillåtelse att använda 
ljudinspelningar i forskningssyfte. (Bell 2011: 171–172.) Alla de sex lärare som har 
deltagit i mina intervjuer har skriftligt gett tillstånd till att ljudinspelningarna får 
användas både i min undersökning och i andra möjliga forskningssyften. De har fått 
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6 Analys och resultat 
 
I det här kapitlet presenterar jag resultat som jag har fått genom att analysera mitt 
material. Kapitlet har uppdelats i fyra underkapitel som bygger på mina 
forskningsfrågor. Först, i kapitel 6.1, presenterar jag informanterna och deras väg till 
sjätteklassarnas svensklärare. I kapitel 6.2 fördjupar jag mig i frågorna kring 
sjätteklassare som undervisningens målgrupp och i kapitel 6.3 behandlar jag 
informanternas svar med tanke på läroplansaspekten. Till slut tar jag i kapitel 6.4 upp 
lärarnas erfarenheter om och behov av stöd och fortbildning. 
 
 
6.1 Vem är sjätteklassarnas svensklärare? 
 
Det ingår två viktiga underfrågor i min första forskningsfråga, ”Vem undervisar 
sjätteklassare i ämnet B-svenska?” För det första vill jag ta reda på hurdana ämnes- 
och målgruppskombinationer sjätteklassarnas svensklärare kan ha. Detta betyder att 
jag är intresserad av lärarnas utbildningsbakgrund (ämneslärare / klasslärare / lärare 
med dubbelbehörighet), deras arbetsplats (lågstadium / högstadium / enhetsskola) och 
årskurser som de undervisar i (t.ex. årskurser 1–6 eller 6–9). För det andra vill jag på 
ett mer djupgående sätt få veta vilka lärare de som tar hand om sjätteklassarnas 
svenskundervisning är. Detta betyder att jag vill veta om det handlar till exempel om 
lärare vars behörighet passar bäst till uppgiften, lärare som är frivilliga att ta emot 




6.1.1 Informanternas bakgrund 
 
Svaret på den första underfrågan får vi genom att undersöka mina informanters 
bakgrundsfaktorer. Nedan finns det korta beskrivningar på informanterna. 
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Beskrivningarna baserar sig på informanternas svar på bakgrundsfrågor som jag 
ställde dem i början av intervjuerna (se bilaga 2). 
 
Andersson är en klasslärare som har 25 års arbetslivserfarenhet bakom sig. Han arbetar 
i ett lågstadium där han har en egen sjätte klass på ca. 20 elever. Han undervisar dem 
i nästan alla ämnen inklusive B1-svenskan som han har börjat undervisa på hösten 
2016. 
 
Annika är ämneslärare i svenska och franska och hon har jobbat ungefär 15 år både på 
högstadie- och gymnasienivån. Även om hon fortfarande jobbar som lärare i 
högstadiet har hon därutöver två sjätte klasser i en närliggande skola. Hon undervisar 
dem i B1-svenskan sedan hösten 2016.  
 
Camilla har redan i 30 år arbetat som klasslärare i en liten byskola på 3–4 lärare. Hon 
ger undervisning till sina 13 elever i alla skolämnen. Utöver klasslärarbehörigheten är 
hon historielärare, speciallärare och rektor. I det här sammanhanget kallas hon ändå 
inte för en dubbelbehörig lärare eftersom hon inte har ämneslärarbehörighet i svenskan. 
På hösten 2016 har hon börjat ge svenskundervisning till sina sjätteklassare. 
 
Juliaana är en lärare med dubbelbehörighet. Som klasslärare har hon jobbat nästan 30 
år och just nu har hon en egen tredjeklass som hon undervisar i nästan alla skolämnen. 
För ett par år sedan har hon skaffat sig en ämneslärarbehörighet i svenska språket 
(grund- och ämnesstudierna) men har inte undervisat i ämnet tidigare. Från och med 
hösten 2016 har hon jobbat som sjätteklassarnas svensklärare i sin egen skola. 
 
Ulla är ämneslärare i svenska och engelska och som lärare har hon jobbat ungefär i 15 
år varav 10 år i högstadiet och 5 år i lågstadiet där hon fortfarande jobbar. Utöver B1-
svenskan undervisar hon i A2-svenskan och A1-engelskan. 
  
Vickan är ämneslärare som har svenska och engelska som sina undervisningsämnen. 
Dessutom har hon behörighet att ge psykologiundervisning. Hon är en ganska nybliven 
lärare som tidigare har gjort små vikariat, undervisat på ett par svenskkurser på 
universitet (det så kallade ämbetsmanssvenska) och jobbat ett år i två yrkesskolor som 
svensklärare med tjänsten som bisyssla. I sitt nuvarande jobb har hon börjat på hösten 
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2016: hon jobbar som svensk- och engelsklärare i en enhetsskola där hon undervisar 
årskurser 6, 7 och 8. 
 
Således kan vi konstatera att tre av mina informanter är ämneslärare, två av dem 
klasslärare och en av dem är lärare med dubbelbehörighet. Fyra av informanterna 
arbetar enbart i lågstadium, en av dem i en enhetsskola och en av dem huvudsakligen 
på högstadiet med årskurs 6 som tillägg. Informanten som arbetar i enhetsskolan och 
den som huvudsakligen arbetar på högstadiet undervisar i årskurser från 6 till 8 eller 9 
medan de fyra andra undervisar i årskurser från förskolan eller 1 till 6. I KARVIs 
utvärdering (se kapitel 3.1) kommer det på samma sätt fram att situationen varierar 
överallt i Finland och även inom kommungränserna, men att det är lite vanligare att 
läraren är ämneslärare i stället för klasslärare, åtminstone i sådana fall där linjen i hela 
kommunen är enhetlig. 
 
 
6.1.2 Informanternas väg till sjätteklassarnas svensklärare 
 
Orsakerna till att informanterna har börjat undervisa sjätteklassare i svenska som andra 
inhemska språk varierar mycket. Å ena sidan finns det lärare som har en stor passion 
för att ge svenskundervisning till sjätteklassare men å andra sidan har det i vissa fall 
varit det enda alternativet att välja dem. Ett exempel på en speciellt passionerad lärare 
är Juliaana: 
 
Det var min egen, man kan rentav säga, passion, jag ville alltså få det där uppdraget jo, 
javisst. Och faktiskt jag ville även studera för det och, - - men i alla fall ville jag särskilt 
undervisa i svenska. 
 
En viss passion kommer fram i en del av andra svar också. Till exempel uttrycker Ulla 
och Annika sig så här: ”i den här skolan finns det inte några andra som skulle ha varit 
så speciellt ivriga som jag”, ”därför ville jag absolut vara med i att pröva på hur det 
funkar i praktiken”, ”sen tog jag jättegärna de där sjätteklassarna” och ”rektorn på 
lågstadiet hade frågat om vi har någon som är villig och jag var villig”. Dessa utdrag 
visar att informanterna gärna tog emot uppdraget som sjätteklassarnas svensklärare 
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och uppenbarligen var frivilliga jämfört med skolans andra lärare. Både i Ullas och 
Annikas fall har informanten varit med om att utarbeta läromaterial, något som säkert 
hänger ihop med motivationen att få pröva på materialet med sjätteklassare. I svaren 
kommer det dessutom fram att av alla kandidater – som i praktiken kanske inte ens 
fanns – var både Ulla och Annika ganska självklara val till uppgiften. Både de själva 
och omgivningen verkar vara nöjda med situationen. 
 
I vissa svar är lärarnas egen passion eller frivillighet att ta hand om sjätteklassarnas 
svenskundervisning inte så tydlig. Däremot ser det ut som att en del av lärarna av en 
eller annan orsak har fått uppgiften ”uppifrån” eller att det på något sätt ”bara har hänt”. 
Detta kommer fram i Camillas svar: 
 
Lite sådär att det var det enda alternativet också för att jag undervisar i, 
 alltså jag är klasslärare i årskurs fem och sex och vi har inte riktigt några andra alternativ
 till det heller. 
 
När jag frågade Camilla om det följaktligen var rektorns idé att hon skulle ta hand om 
sjätteklassarnas svenskundervisning, svarade hon att hon själv också är rektor ”så att 
ja, det var rektorns idé”.  
 
I Anderssons och Vickans fall kommer det fram att även om uppgiften på sätt och vis 
har kommit uppifrån, har de samtidigt själva visat intresse för uppgiften. Enligt Vickan 
har sjätteklassarnas svensktimmar ”bara ställts till henne” men för att hon arbetar i en 
enhetsskola och antalet svensktimmar inte har förändrats ser hon detta som ett naturligt 
beslut: man kan se sjätteklassarnas svensktimmar som en del av skolans normala 
svenskundervisning som ämneslärarna sköter. 
 
I Anderssons svar å sin sida betonas både frivillighet och slump: 
 
Det var så att enligt den nya läroplanen börjar man svenskan i sexan och jag råkade ha 
sjätte klassen nu detta år och jag har alltså själv en gång i tiden gått på en svenskspråkig 
skola i ett år så det tillföll (mig) sådär okej och passade till mig riktigt bra så att det 




Ytterligare berättar Andersson att det i hans skola inte automatiskt är så att 
sjätteklassarnas egen lärare undervisar dem i svenska utan det bestäms fall för fall. I 
hans fall ser det ut som att uppgiften har bjudits ut till honom men samtidigt har hans 
egna åsikter tagits i beaktande. 
 
 
6.2 Målgruppens behov 
 
Det kan vara problematiskt att de två första årsveckotimmarna i svenskundervisningen 
har flyttats direkt från sjunde till sjätte klassen: det handlar inte om några extratimmar 
som till exempel skulle förbereda sjätteklassare för ”de egentliga svenskstudierna”. 
Även om läroplanen är förnyad kan läroböckerna i några fall vara samma som tidigare 
använts med sjundeklassarna och därtill kan högstadielärarna redan ha vissa mönster 
enligt vilka de brukar undervisa svenskans baskunskaper. Det är ändå möjligt att 
olikheterna mellan sjätteklassare och sjundeklassare är stora och överraskande och 
således kan man kanske inte undervisa sjätteklassare på samma sätt som 
sjundeklassare. Samtidigt kan lågstadielärarna redan ha kunskaper och erfarenheter 
som gör det lättare för dem att beakta målgruppens behov. 
 
När man jämför sjätteklassarnas beteende och deras sätt att lära sig med andra 
åldersgrupper är det naturligt att klasslärarna och de ämneslärare som enbart arbetar 
på lågstadienivån jämför dem med mindre elever medan ämneslärarna som kommer 
från högstadiet har högstadieeleverna som sin jämförelsepunkt. I detta fall kan man 
anta att denna jämförelsepunkt speciellt ofta är sjundeklassare för att lärarna kan vara 
vana vid att deras svenskkunskaper ligger på en motsvarande nivå. Jag börjar kapitlet 
om målgruppens behov så att jag presenterar några jämförelser som informanterna på 
basis av sina egna erfarenheter har gjort. Sjätteklassare jämförs först med mindre 
elever och sedan med högstadieelever, och härutöver behandlas heterogenitet inom 
gruppen: alla sjätteklassare är naturligtvis inte likadana. Därefter tar jag en närmare 






6.2.1 Jämförelser mellan sjätteklassare och andra åldersgrupper 
 
För det första är sjätteklassarna inte längre några småbarn. Både Juliaana, Andersson 
och Ulla nämner den annalkande tonåren och tar upp exempel på hur sjätteklassare 
beter sig och studerar jämfört med mindre elever. Enligt Juliaana är 
sjätteklassare ”delvis ännu så jättesmå men ändå låtsas dom redan vara stora”. 
Andersson medger att det finns vissa utmaningar med de nästan tonåriga eleverna men 
han tycker att det till slut är väldigt givande att undervisa dem. Jämfört med de mindre 
eleverna framhäver Andersson att ”de kunskapsmässiga inslagen” redan betonas 
mycket med sjätteklassarna: det finns massor med prov i många olika skolämnen och 
man måste fästa mer och mer uppmärksamhet på att motivera elever, speciellt till 
svenskstudierna för att de delar åsikter. På samma sätt säger Ulla att man med 
sjätteklassare kan förnimma att tonåren så småningom börjar, och hon tillägger att ”de 
lättare tar det lite lugnt” medan till exempel tredje- och fjärdeklassare ”på ett annat sätt 
är hemskt taggade och hoppas att de ska få läxor”. Å andra sidan berättar Juliaana att 
man med sjätteklassare redan ”kan och måste ge lite mer livsrum jämfört med yngre 
elever”: enligt henne är sjätteklassarna redan ganska självstyrande individer som 
dessutom känner sig själva som inlärare på ett annat sätt än de mindre. 
 
Camilla är enig om att eleverna på femte och sjätte klassen ibland måste motiveras på 
ett annat sätt jämfört med till exempel tredje- och fjärdeklassare som enligt henne alltid 
är jätteivriga. Hon tillägger ändå att hon är lite jävig att jämföra olika åldersgrupper 
för att hon känner till sina elever redan från förskolan och märker därför på ett speciellt 
sätt den individuella utvecklingen. Enligt henne måste det vara en helt annan sak i en 
stor skola där man ”bara får en klass med sexor framför sig och aldrig tidigare har 
undervisat dem.” 
 
För det andra kan sjätteklassare fortfarande vara riktigt små jämfört med 
sjundeklassare. Detta kan framkomma på olika sätt: å ena sidan kan det finnas 
överraskande arbetsroproblem och brist på elevernas självstyrning, och å andra sidan 
kan sjätteklassarna uttrycka en viss tendens att kasta sig och bli inspirerade som 
sjundeklassarna i många fall redan saknar. Dessa aspekter kommer fram till exempel i 
Annikas och Vickans svar. Annika undrar över att det finns bara ett år mellan sjätte- 
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och sjundeklassare, något som hade fått henne att förvänta sig att det inte skulle vara 
så annorlunda att undervisa sjätteklassare som det är. Enligt Annika är det till exempel 
överraskande att sjundeklassarna är så snälla och välartade jämfört med sjätteklassare. 
Vickan å sin sida säger att hon har fått en väldigt positiv bild på att undervisa 
sjätteklassare: 
 
Med sexorna ser man fortfarande en viss entusiasm, och en förmåga att låta sig 
inspireras som jag ser som en väldigt positiv egenskap i språkstudierna som man ska 
utnyttja. Men å andra sidan ligger självstyrningen inte ännu på samma nivå som till 
exempel med sjuor så att de (sjätteklassarna) behöver tydlighet och handledning också. 
 
För det tredje kommer det fram att lärarna är medvetna om att sjätteklassarna inte är 
någon homogen grupp utan variationen inom gruppen kan vara stor: det finns stora 
skillnader både mellan och inom undervisningsgrupperna. Till exempel berättar Ulla 
att det finns många elever som verkligen skulle vilja koncentrera sig på undervisningen 
och veta om läxan har gjorts rätt, och samtidigt orkar andra elever inte så bra. Enligt 
Ulla intresserar spelen och lekarna alla men det varierar mycket om eleven annars 
orkar satsa på svenskstudierna. Juliaana har på samma sätt lagt märke till att om hon 
jämför sina två svenskgrupper släpar den ena mycket efter den andra, mestadels på 
grund av arbetsroproblem. 
 
Om man tar en närmare titt på sjätteklassarnas psykologiska egenskaper så beroende 
på nivån där informanten tidigare har undervisat betonar hen i vissa fall olika aspekter 
som får sjätteklassarna att avvika från andra elever. I Juliaanas kommentarer kan man 
se att hon ser sjätteklassare redan som ganska mogna och likvärdiga med henne. Hon 
berättar att hon tycker om att arbeta med sjätteklassare eftersom de redan är lite äldre 
så att man kan vara på samma våglängd som dem: hon får samtidigt vara sträng och 
avspänd. Annikas kommentarer däremot visar att hon är van vid elever som redan är 
äldre och som således tänker på ett lite annat sätt. Hon tycker att nivån på 
sjätteklassarnas sinne för humor visar att de fortfarande är ganska små jämfört med till 
exempel de äldsta högstadieeleverna. 
 
Iakttagelserna och jämförelserna som ovan har presenterats leder till en fråga om hur 
lärare med olika bakgrunder tar hänsyn till åldersgruppens speciella behov. Hur 
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anpassar lärarna svenskundervisningen till sjätteklassare? I intervjuerna kommer det 
fram några konkreta exempel som behandlas i kapitel 6.2.2. 
 
 
6.2.2 Målgruppens behov i praktiken 
 
Många informanter betonar hur viktigt det är att lägga vikt vid sjätteklassarnas 
motivation. Problem kan enligt informanterna förekomma till exempel om 
svensktimmen är dagens sista undervisningstimme eller om eleverna av en eller annan 
orsak har svårigheter med att koncentrera sig redan i början av svensktimmen. Det 
finns olika sätt att knäcka problemen rörande motivation och arbetsro. Det måste till 
exempel finnas vissa regler som alla måste följa: med tanke på förändringarna som 
håller på att ske i sjätteklassarnas liv (se kapitel 4.1) är det viktigt att det finns en trygg 
vuxen person som sätter ramarna för den eventuella svallningen. Annika berättar att 
hon försöker garantera elevernas arbetsro med hjälp av olika slags praktiska 
arrangemang: hon flyttar elever i klassrummet och i några fall flyttas enstaka elever 
också till korridoren för att arbeta där. Vickan betonar ibland skriftliga uppgifter om 
arbetsron inte är så bra: detta är ett nödvändigt beslut för att få eleverna att lugna sig. 
Både Vickan och Annika understryker att de föredrar olika slags motiveringar framför 
bestraffningarna. De gemensamma linjerna är ändå viktiga: enligt Vickan måste man 
på lågstadienivån till exempel stanna i skolan efter timmarna för att läsa läxor som har 
misskötts.  
 
I kapitel 6.2.1 kom det fram att Juliaana betonar sjätteklassarnas behov av livsrum och 
möjligheter till att utnyttja sina egna inlärningsstilar.  I praktiken har Juliaana 
organiserat till exempel en period av självständigt arbete där eleverna har fått arbeta i 
lugn och ro med olika slags skriftliga, muntliga och andra typer av uppgifter: mestadels 
är det frågan om uppgifter som finns på boken. Eleverna har ställt upp mål för sig 
själva, planerat sina tidtabeller, bestämt tidpunkten för och nivån på provet och arbetat 
både självständigt, parvis och i små grupper. Alla dessa arbetsformer och aspekter 
överensstämmer väl med läroplanen (LP 2014: 197, 217–218) och Juliaana berättar att 
detta har varit en viktig utgångspunkt till henne. Hon understryker i alla fall att hon 
framför allt har velat motivera elever med arbete av den här typen. Enligt Juliaana är 
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det motiverande för eleverna att själv få vara med i att planera sina svenskstudier och 
att få framskrida i sin egen takt så att det samtidigt finns tillräckligt med utmaningar 
och läraren personligt kan hjälpa alla med det som är svårt. Juliaana berättar att 
elevernas feedback har varit positiv och att de har arbetat ivrigt. Elevernas 
utvecklingsstadium blir väl medtaget för att eleverna får ta tillräckligt med ansvar i 
sina studier men läraren finns hela tiden på plats för att handleda. Dessutom berättar 
Juliaana att hon brukar använda liknande arbetssätt också med andra klasser, speciellt 
med sina egna tredjeklassare. Hon har till exempel ägnat en timme per vecka för 
tredjeklassarnas självständiga arbete så att de får välja vilka skolämnen de jobbar med. 
Enligt Juliaana är det jämfört med tredjeklassare möjligt att ge ännu mer ansvar till 
sjätteklassare och arbeta med dem på ett mer långsiktigt sätt. I Juliaanas fall är det 
dessutom värt att nämna att hon tänker på elevernas utvecklingsnivå i samband med 
arbetsroproblem också:  
 
Vi hade en diskussion och jag frågade dem om vad som skulle kunna hjälpa till (med 




Rörande effektiva sätt att motivera elever nämner tre av informanterna tv-serien Fanny 
som finns på Yle Areena och består av avsnitt på några minuter. Enligt Juliaana 
handlar serien om en finlandssvensk lågstadieflicka, och hon berättar att 
sjätteklassarna tycker mycket om serien. Hon utnyttjar serien som en slags ”krok” för 
att fästa elevernas uppmärksamhet och skapa en bra stämning, ”svenskmood” enligt 
sina egna ord, och när avsnittet tar slut fortsätter hon direkt med svenskan. Tidigare 
har hon i stället använt Fanny-avsnitt som ett pris som ges om det finns tid efter allt 
annat. Vickan för sin del brukar motivera elever genom att visa dem Fanny om alla 
har gjort läxorna. Enligt Camilla går det bra att använda Fanny-avsnitt till att förbättra 
elevernas hörförståelse för att språket i serien är lätt och det går bra att följa med även 
om man inte förstår varje ord, och samtidigt är eleverna motiverade till att få höra om 
Fannys liv. Det sociala trycket kommer fram både i Juliaanas och Vickans fall: 
om ”alla” har gjort läxorna och om ”största delen av eleverna” har kommit i tid får alla 
ett pris i form av ett förväntat serieavsnitt. Detta kan vara speciellt effektivt med tanke 
på sjätteklassarnas åldersskede där kamraternas åsikter är viktiga (se kapitel 4.1). 
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Dessutom kan Fanny vara ett bra val därför att det möjligtvis är lätt för eleverna att 
identifiera sig med en jämnårig huvudperson som därutöver som finlandssvensk 
erbjuder eleverna en ny synvinkel på sitt eget land. 
 
Andersson betonar att det är viktigt att utgångspunkten i undervisningen alltid är 
elevernas utvecklingsnivå så att undervisningen är meningsfull för dem. På samma sätt 
lyfter Annika upp ämnen som är aktuella och intressanta ur elevernas synvinkel: hon 
följer dagligen svenska medier och plockar därifrån företeelser som skulle kunna 
intressera sjätteklassare. Hon nämner till exempel ny svensk musik och svenska 
ungdomsbutiker.  
 
Andersson har tagit hänsyn till sin målgrupp till exempel i samband med materialval. 
Han använder bokserien Megafon som han berömmer speciellt därför att den har 
massor med spel och andra lekfulla element samt bra extramaterial. Han tycker att 
spelen och annat motsvarande är viktigt med tanke på ”sådana här små elever”, och 
vikten på dessa element nämns i läroplanen också (se kapitel 2.2). Å andra sidan 
berättar Camilla, som däremot har valt bokserien Hallonbåt, att det finns en hel del 
lekar och spel i denna bok också; i själva verket har hon valt ut bokserien därför att 
hon tyckte att den ser visuellt mycket bättre ut och är mer intressant för eleverna 
jämfört med Megafon. Utöver bokseriernas lekfulla element tar vissa informanter upp 
också andra typer av lekar och spel. Till exempel har Ulla utnyttjat Bingel som enligt 
henne är en spelvärld där eleverna regelbundet får öva svenska med hjälp av sina egna 
avatarer1, något som de har tyckt mycket om. 
 
 
6.3 Läroplanens mål 
 
Läroplanen är en så bred och detaljerad helhet att det är omöjligt att behandla eller ens 
få information om alla dess möjliga aspekter i lärarintervjuer som handlar om 
sjätteklassarnas svenskundervisning. I min analys tar jag således fram synpunkter som 
i mitt material förekommer på ett påfallande sätt och som leder till intressanta 
                                                 




jämförelser eller väcker nya frågor: lärarnas språkanvändning (6.3.1), 
uttalsundervisning (6.3.2) och kontakterna utanför skolan (6.3.3). I underkapitel 6.3.4 
behandlar jag ytterligare en del andra intressanta detaljer som förekommer i 
lärarintervjuerna i samband med läroplanens mål.  
 
 
6.3.1 Lärarnas språkanvändning 
 
Undervisningsspråket väcker mycket diskussion bland mina informanter. Enligt 
läroplanen borde det på svensklektionen användas så mycket svenska som möjligt och 
därutöver borde språkbruket vara korrekt, naturligt och relevant för eleverna (LP 2014: 
218). Å andra sidan kommer det fram i Green-Vänttinens och Lehti-Eklunds 
undersökning (2011: 45–47) att det av många skäl inte är så lätt för alla lärare att 
använda svenska i klassrummet. I mina intervjuer kommer det fram att lärarna 
balanserar mycket mellan svenska och finska: alla informanter berättar att när de talar 
svenska upprepar de då och då fraserna på finska. Det finns många orsaker till detta. 
Informanterna nämner till exempel att när språket är nytt för eleverna finns det så 
många nya ord att mycket går förbi om läraren inte översätter det som hen säger. Några 
motiveringar som informanterna ger till finskanvändningen är att “eleverna ser ut som 
frågetecknen”, eller att “det inte är klokt att läraren babblar där ensam så att ingen 
förstår någonting”. Såsom informanterna i Green-Vänttinens och Lehti-Eklunds 
undersökning (2011: 45–47) använder också mina informanter olika typer av strategier 
och anpassningar i samband med språkvalen: deras språkkunskaper är inte automatiskt 
bristande om de talar mycket finska. 
 
Alla informanter är trots det varierande språkbruket medvetna om att det är mycket 
viktigt att läraren talar svenska; Vickan till exempel nämner att klassrummet är ett av 
de enda ställena där eleverna hör svenska, och därför försöker hon tala så mycket 
svenska som möjligt. Det känns som att informanternas språkval i många fall är 
mycket genomtänkta, vilket kommer fram till exempel i Ullas kommentar om att hon 
medvetet talar också mycket finska för att det är viktigt för henne att eleverna hänger 
med, och dessutom betonar hon att en av hennes viktigaste principer är att hon själv 
pratar så lite som möjligt på svensktimmarna och låter eleverna prata i stället. Enbart 
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två informanter konstaterar att de borde använda svenska mer än de gör. En av dem är 
Juliaana som säger att hon ibland lägger märke till att hon kunde låta bli att översätta 
ord som eleverna redan borde känna till; den andra är Camilla som å sin sida medger 
att det är svårt för henne att hålla sig till svenska med eleverna som är så bekanta och 
med vilka hon i andra sammanhang pratar finska. Detta är enligt henne den största 
svagheten som hon i svenskundervisningen har jämfört med ämneslärare. I den andra 
ändan finns Annika som säger att det i undervisningen inte finns så många situationer 
där man är tvungen att prata finska och att hon försöker göra det enbart när det är 
obligatoriskt. Hon för sin del tar upp en intressant synpunkt i språkbruket med 
sjätteklassare. Enligt henne är man med sexorna mycket oftare tvungen att översätta 
sina ord till finska än med sjuorna: med sexorna är det svårt att få budskapet fram på 
svenska, något som hon inte kan förklara. 
 
I läroplanen tas det fram att eleverna bör jämföra svenskan med andra språk som de 
känner till: det här är en viktig del av språkmedvetenheten som de uppmuntras till (LP 
2014: 217). Av mina informanter tar Juliaana upp denna aspekt. Hon berättar att hon 
regelbundet men oförmärkt jämför svenskan med engelskan för att visa eleverna 
likheter mellan det nya språket och ett språk som de redan behärskar ganska bra. Detta 
gör hon bland annat i samband med prepositionerna och annan 
grammatikundervisning samt med uttalsregler och skrivandet. I Juliaanas fall kommer 
det på ett intressant sätt fram att det kan vara hennes styrka att kunna kombinera 
klasslärarhet och ämneslärarhet: hon kan samtidigt utnyttja sitt språkdidaktiskt 
kunnande och de allmänna kunskaperna som hon har om lågstadieundervisning. Hon 
undervisar ju också sina egna tredjeklassare i engelska, något som hon tar fram i olika 
sammanhang för att göra jämförelser och andra observationer om lågstadieelevernas 
språkundervisning. Det ser ut som att hon har en ganska tydlig bild på vad eleverna 
redan kan och hurdan språkundervisning som kan vara effektiv.  
 
I samband med lärarnas språkanvändning är det utöver själva språkvalen viktigt att 
fundera på hur korrekt, naturligt och relevant språkbruket är. I många intervjuer 
kommer det fram att läraren oftast uttrycker de rutinmässiga instruktionerna och 
vanligaste hälsningarna på svenska, något som är relevant för att de får eleverna att 
förstå några centrala ord och uttryck som de så småningom kan lära sig att uttrycka på 
egen hand också. Härutöver tar Ulla upp att hon brukar demonstrera vissa uppgifter på 
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svenska för att visa elever att de även med svaga kunskaper redan kan säga ett och 
annat. Vickan berättar för sin del att hon innan hon byter till finska försöker upprepa 
instruktionerna, förklara dem på svenska så tydligt hon kan och bekräfta de önskade 
reaktionerna så att också andra elever skulle uppfatta det som förväntas av dem. Dessa 
två situationer är bra exempel på språkbruk som är i linje med läroplanens mål: det 
hjälper eleverna att öva att klara sig i vanliga, rutinmässiga kommunikationssituationer 
med hjälp av samtalspartnern. Om eleverna är vana vid att läraren systematiskt 
försöker få budskapet fram genom att prata långsamt och tydligt och genom att 
upprepa, är det förmodligen också lättare för dem att lära sig be samtalspartnern att 
göra liknande lindringar. Samtidigt får eleverna möjligheter att öva färdigheter som 
lyfts fram i läroplanen (LP 2014: 217): att utnyttja olika hjälpmedel och non-verbala 
handlingar samt att dra slutsatser på hjälp av kontexten. Både Ulla och Vickan är 
ämneslärare, och det är möjligt att de i samband med sina språkdidaktiska studier har 






Jag tar upp uttalsundervisningen i sitt eget underkapitel därför att den är en av de mest  
oroväckande frågorna i diskussionen om sjätteklassarnas svenskundervisning. I 
tidningsdiskussionen (se kapitel 2.1.2) kommer det till exempel fram att 
uttalsträningens roll i svenskundervisningen borde allt mer betonas medan det i 
insändarna förekommer en viss oro över hur lärarna i praktiken kan handleda eleverna 
med uttalet. I läroplanen nämns det att eleverna bekantar sig med de viktigaste svenska 
fonetiska tecknen och lär sig att uttala dem naturligt (LP 2014: 217); målet är att 
elevernas uttal i stort sett blir begripligt i samband med några, inövade uttryck (LP 
2014: 219). I kapitel 4.2 tog jag också upp att enligt Lintunen (2014: 181–187) är 
uttalsundervisningen speciellt viktig på alla stadier och alla elever har rätt till att få 
god undervisning i det. I min analys tar jag reda på om dessa ideal uppfylls. 
 
I mitt material förekommer det inte i samband med uttalsundervisningen några 
radikala skillnader mellan klasslärare och ämneslärare. Alla mina informanter har sitt 
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eget sätt att undervisa svenskans uttal men ingen av dem förbigår uttalsundervisningen. 
Många av informanterna betonar vikten på upprepning och säger att det upprepas 
mycket på deras svensklektioner. Andersson nämner att på hans lektioner “pluggas 
inte orden mekaniskt utantill” utan “mer som nonstop så att när ordet kommer kollar 
man tillsammans hur ordet uttalas och varför det är så”. Det som är intressant är 
variationen mellan sätten att upprepa: några informanter nämner att eleverna ibland 
läser efter bandet och ibland efter läraren medan en informant betonar att 
bandupprepningen är det enda som används och hen bara rättar de möjliga felen. 
Denna informant är inte ämneslärare och det kan hända att hen tyr sig till ljudbanden 
för att garantera att eleverna får den rätta uttalsmodellen. Såsom kom fram i kapitel 
4.2 (Lintunen 2014: 181–187) kan läraren ibland dra sig för att ge uttalsundervisning 
på grund av sin egen osäkerhet. I detta fall kan man i alla fall inte dra några slutsatser 
om frågan för att det handlar om ett enstaka exempel i mitt material och dessutom har 
läraren i frågan inte missköt uttalsundervisning utan nämner bara att ljudbandet spelar 
en stor roll i undervisningen. 
 
I läroplanen betonas det att utvärderingen och responsen uppmuntrar elever till att 
modigt använda svenskan och lära sig nytt (LP 2014: 218), och dessa betoningar 
kommer tydligt fram i många av mina informanters kommentarer speciellt i samband 
med uttalsundervisningen. Både Vickan, Annika och Ulla nämner att de inte rättar 
elevernas uttalsfel framför alla utan behandlar hellre gemensamt vissa problem som 
kan ha förekommit. Även om Ulla nämner att till exempel de svåra ljuden och orden 
tas gemensamt upp på tavlan efter muntliga övningar, är hon med sina egna ord även 
“hemskt radikal åt ett fel håll” när hon inte korrigerar elevernas uttal medan de talar 
utan låter dem prata fritt och försöka sitt bästa. Det ser ändå ut som om hon inte är den 
enda som har valt att göra på det här sättet: till exempel nämner Annika att om eleven 
svarar på en helt annan fråga ingriper hon absolut inte i uttalet i samma sammanhang.  
I läroplanen står det inte heller någonting som skulle stödja Ullas antagande om “fel 
håll”. Vickan å sin sida tar upp den positiva responsen: hon kan kommentera om eleven 
har varit duktig med uttalet men problem tar hon upp enbart gemensamt och utan att 
peka på några enstaka elever. Både Vickan, Annika och Ulla understryker att de inte 
vill att eleverna upplever att de har misslyckats i kommunikationssituationerna, något 
som är i linje med både läroplanens mål och idealet på den kommunikativa 
kompetensen. Ulla tar även upp att hon gemensamt betonar uttalssvårigheter som kan 
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vara speciellt störande i kommunikationssituationerna: detta visar att hon medvetet 
försöker handleda elever till att klara sig i de vardagliga kommunikationssituationerna. 
På samma spår är Annika som i sin svenskundervisging satsar mycket på att elevernas 
uttal låter naturligt redan från början: detta görs till exempel genom att öva satsaccenter. 
 
Juliaana har sitt eget innovativa sätt att undervisa uttal och hon tycker att det är mycket 
effektivt. Hon har fått idén från treklassarnas engelskbok “High Five” där man med 
hjälp av olika uppfattningar och minnesbilder blir bekant med nya fonem och 
uttalsregler. Hon tar upp exempel där man på engelsktimmarna jämför nya ord med 
sådana ord som “popcorn” och “bubble” genom att “smaka på orden i munnen”, och 
denna metod har hon tagit i bruk på svensktimmarna också. Metoden innebär att 
läraren först demonstrerar hur ett nytt ord eller ljud uttalas, klassen lyssnar på ljudet 
och man analyserar tillsammans hur ljudet känns i munnen och var i munnen det 
uttalas. I Juliaanas exempel kommer det fram att det även i uttalsundervisningen går  
att ta med lekfulla element som betonas i läroplanen (LP 2014: 218). 
 
 
6.3.3 Kontakterna utanför skolan 
 
Enligt läroplanen borde eleverna få möjligheter att “testa sina växande språkkunskaper, 
bearbeta attityder, ha internationella kontakter och bekanta sig med flerspråkigheten 
och den kulturella mångfalden i närmiljön eller samhället” (LP 2014: 217–218). I den 
hektiska skolvärlden känns dessa mål ganska stora. Till exempel tar Andersson upp att 
det med sjätteklassarna redan är ganska mycket arbete med tanke på hur många 
skolämnen de har utan att det har blivit flera undervisningstimmar. Han tycker att det 
på lågstadiet fortfarande borde vara möjligt att arbeta lite långsammare men att det 
trots allt är ganska bråttom. Detta väcker frågor om det överhuvudtaget kan vara 
möjligt att satsa på några internationella kontakter eller få eleverna att testa sina 
svenskkunskaper utanför klassrummet. 
 
De bristande resurserna kommer fram i många intervjuer. När jag frågar om de 
svenskspråkiga kontakterna utanför klassrummet får jag höra att “det här i Mellersta 
Finland är ganska utmanande” och att skolans geografiska läge även i 
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huvudstadsregionen kan vara problematiskt: “härifrån far man inte så lätt till centrum 
för en eller två timmar och härutöver har vi undervisningstimmar på 45 minuter så att 
det är jättegalet”. Det mest chockerande exemplet uttrycker en informant från 
Birkaland: “Nej det där har vi inte tänkt, vi har inte alls resurser, det faller direkt 
samman, jag börjar inte ens tänka på sådant, det finns inte pengar till det. Om man får 
nånting gratis så sen kanske.” Även om situationen verkar vara helt hopplös, finns det 
också informanter som har satsat mycket på kontakterna utanför skolan och som 
därutöver är kreativa när det gäller geografiska problem och bristande resurser. Ulla 
arbetar i en tvåspråkig, medelstor stad, och hon berättar om besök som hon med 
eleverna har gjort till en svenskspråkig skola som ligger i närheten, samt om frivilliga 
teaterbesök och landskampsturer. Hon berättar om svenskspråkiga gäster som skolan 
årligen tar emot och om internationella projekt såsom ett Nordplus-projekt som skolan 
tidigare har deltagit i. Dessutom har hon med många olika svenskgrupper utnyttjat 
brevväxling med jämnåriga, svenskspråkiga elever i olika delar av Finland. Det här 
exemplet visar inte bara att utgångspunkterna i olika slags kommuner redan från början 
kan vara helt annorlunda utan också att om läraren verkligen försöker utvidga 
svenskundervisning utanför klassrummet kan det vara lätt och mångsidigt när man har 
blivit van vid att organisera det. 
 
Det är viktigt att minnas att när jag genomförde intervjuerna hade lärarna undervisat 
sjätteklassare i svenskan bara i några månader och kanske inte alls hunnit pröva på allt 
som de skulle ha velat. I stället för att rapportera om det som lärarna har eller inte har 
hunnit göra med sjätteklassarna presenterar jag några idéer som mina informanter tar 
upp när vi talar om kontakterna utanför skolan. Det som är intressant är variationen 
mellan klasslärare och ämneslärare: när det gäller detta tema har båda grupper sina 
egna starka sidor. 
 
Andersson är den enda som nämner planer om en klassresa till en svenskspråkig stad 
där han tänker kombinera svenskan och medeltiden som är bekant till sjätteklassare 
från historietimmarna. I läroplanen betonar man helhetsskapande undervisning och 
mångvetenskapliga helheter (LP 2014: 31–32) och Anderssons idé är ett bra exempel 
på hur man i sjätte klassen kan kombinera svenskan med olika skolämnen och 
samtidigt ge eleverna möjligheter att testa sina språkkunskaper i en äkta, 
svenskspråkig miljö. Som klasslärare kan Andersson ha en naturlig tendens att fundera 
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på hur man kan skapa relevanta helheter och sammanbinda teman mellan olika 
skolämnen. Camilla för sin del säger att hon inte speciellt har kombinerat svenskan 
med olika ämnen men att det i många rutinmässiga situationer som i morgonsamlingar 
är lätt att ta upp några svenska element såsom månader och veckodagar. Dessutom 
berättar hon att hon i all sin undervisning strävar efter att välja teman så att skolämnen 
stöder varandra. Detta syns till exempel i hennes engelsk- och 
modersmålsundervisning där hon försöker behandla samma slags grammatiska 
begrepp samtidigt. Det kan vara en stor fördel för klasslärarna att de kan ta med 
svenskan i skolans vardag med en grupp som de dagligen träffar. Däremot konstaterar 
till exempel Vickan att det inte har funnits något samarbete mellan svenska och andra 
ämnen, även om hon undervisar i en enhetsskola.  
 
Även om det bland mina informanter inte så ofta har varit möjligt att erbjuda elever 
några internationella eller svenskspråkiga kontakter utanför skolan tar också 
ämneslärarna fram många intressanta idéer som de skulle vilja genomföra. Det är 
anmärkningsvärt att jämfört med informanterna som inte har ämneslärarbehörighet 
verkar ämneslärarinformanterna ha breda kunskaper om olika slags organisationer och 
lokala språkgrupper som skulle kunna utnyttjas i sjätteklassarnas svenskundervisning. 
Vissa nämner Pohjola Norden och många tar upp Svenska nu som en potentiell 
samarbetspartner som de i några fall för resten redan har prövat. Därutöver funderar 
informanterna på olika slags vänskolor, och en ämneslärarinformant berättar till och 
med att hon drömmer om PRAO-samarbete med Sverige, något som visar att lärarna 
kan vara väldigt innovativa och motiverade till att erbjuda sina elever svenskspråkiga 
kontakter och upplevelser även om de inte alltid har hunnit göra någonting åt saken. 
Dessa informanter betonar ofta hur viktigt det är att eleverna i autentiska situationer 
får testa och utveckla sina språkkunskaper; ämneslärarnas mångsidiga motiveringar 
visar att det är naturligt för dem att tänka på de språkliga målen. 
 
 
6.3.4 Andra mål som informanterna betonar 
 
Jag ställde alla informanter en fråga om mål som är speciellt viktiga för dem. Jag ville 
veta vilka enligt lärarna är de centralaste sakerna som en sjätteklassare borde behärska 
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i slutet av läsåret. Det kommer fram många intressanta tyngdpunkter som delvis 
varierar men delvis är enhetliga. Utöver de egna betoningarna konstaterar ändå nästan 
alla informanter att de vill att eleverna i slutet av sjätte klassen har nått målen som står 
i läroplanen. 
 
En informant vill speciellt betona kommunikativa situationer: hon vill att eleverna i 
slutet av läsåret har skaffat sig en mångsidig repertoar vardagliga, muntliga situationer 
där de klarar sig. Hon betonar tillfällen som är relevanta för tonåringarna samt olika 
slags problematiska situationer där hon vill att eleverna trots de möjliga svårigheterna 
kan hitta lösningar. Även två andra informanter betonar kommunikativitet: speciellt 
viktigt enligt dem är att eleverna vågar tala svenska och kan till exempel berätta om 
sig själva. Det kom fram i kapitel 2.2 att eleverna enligt läroplanen speciellt bör 
uppmuntras till att träna muntlig kommunikation. Det är intressant att alla informanter 
som speciellt betonar kommunikativa färdigheter har ämneslärarbehörighet. 
 
Samtidigt är det intressant att tre av informanterna har som mål att eleverna i stort sett 
behärskar vissa grammatikregler, även om grammatiken betonas mycket lite i 
läroplanen. Orsaken till denna betoning kan välla fram från lärarnas oro för att 
sjätteklassarna på sätt och vis borde behärska samma innehåll som eleverna tidigare 
har lärt sig under sjunde klassen, något som många informanter tar upp. Denna tanke 
är ändå lite vilseledande för att samtidigt med timfördelningsreformen har 
läroplanerna förnyats. Till exempel berättar Camilla att läroboken Hallonbåt är lite för 
lätt med tanke på grammatiken och uppmuntrar inte till att ge grammatikundervisning: 
hon har varit tvungen att skapa sina egna material och extraprov för att vara säker på 
att eleverna lär sig till exempel att böja substantiv i pluralformer. Bland informanterna 
som tar fram grammatiken finns det både ämnes- och klasslärare. 
 
Andersson betonar vikten av en smidig övergång mellan årskurs 6 och 7, något som 
kommer fram också i läroplanen (LP 2014: 280–281). Han tar upp studietekniken och 
konstaterar att han vill att det inte blir några överraskningar på sjunde klassen utan att 
eleverna redan vet hur man arbetar. Andersson är klasslärare som förmodligen är van 
vid att fundera på elevernas övergång till högstadiet och råkar således också medta 
övergångsaspekten i samband med svenskundervisningen. Därutöver är det ett viktigt 
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mål för många informanter att eleverna i slutet av läsåret har intagit en positiv attityd 
mot svenskan, är intresserade av språket och fortsätter svenskstudier med nöje. 
 
 
6.4 Stöd och fortbildning 
 
I kapitel 3.1 tog jag upp att enligt KARVI (2017: 170–171) varierar det mycket om 
lärarna har möjligheter till fortbildningar som skulle stödja deras svenskundervisning: 
56 % av informanterna ger ett jakande svar medan 25 % av dem svarar att möjligheter 
inte finns, oftast på grund av bristande ekonomiska resurser eller i brist på passande 
kurser i närheten.  Mina informanter har mestadels inte deltagit i fortbildningar eller 
fått något organiserat stöd uppifrån innan de började med sjätteklassarnas 
svenskundervisning. Juliaana är den enda av informanterna som har gått en liten 
fortbildningskurs innan hon började med sjätteklassarnas svenskundervisning, och 
enligt Juliaana drog man i skolan nytta av kursen redan från början: 
 
Här organiserades det en intensivkurs på funktionell svenskundervisning, det var en kurs 
på några eftermiddagar och vi gick den [min kollega och jag] - - och nu har vi skrattat 
att vi under hösten gjorde så jättemycket allt möjligt funktionellt, vi var så inspirerade. 
 
 
Orsakerna till att de andra informanterna inte har gått några fortbildningskurser innan 
reformen varierar beroende av informanternas bakgrund och läge. Ibland handlar det 
till exempel om resurser: det är fallet med Camilla. Hon jämför situationen med den 
med informationsteknik som “bara kommer och sen måste man klara sig” och 
konstaterar att det skulle vara kul att få något stöd men att “stödet är så långt borta att 
hon hinner flera gånger bli pensionerad innan det når henne”. Å andra sidan nämner 
Camilla att hon på sätt och vis inte saknar något stöd för att hon har jobbat som lärare 
i trettio år och är van vid alla möjliga reformer och tycker att man klarar allt om man 
försöker. Hon säger att hon inte hade någon oro för sjätteklassarnas 
svenskundervisning på förhand och inte ens tänkte på saken innan det blev dags att 
börja. Således visar hennes svar att hon har börjat svenskundervisning med en hög 
självsäkerhet men samtidigt har hon på sätt och vis givit upp med möjligheten att få 




Två av informanterna i sin tur har råkat agera som experter som hjälper andra i den 
nya situationen. Dessa informanter är ämneslärare och säger att de själva har varit med 
om att ge fortbildning till klasslärare som nu har börjat sjätteklassarnas 
svenskundervisning. Annika anser att det är en viktig fråga för informanterna med 
klasslärarbakgrund men att hon själv absolut inte saknar någon fortbildning gällande 
sjätteklassarnas svenskundervisning. Ulla är ense med Annika och konstaterar att hon 
i alla fall är den person som i sin skola vet mest om saken och har redan från början 
hängt med i reformen. På samma sätt nämner Juliaana att behov till någon vidare 
fortbildning inte finns därför att hon har svenskstudierna i färskt minne, och dessutom 
har hon varit med i den lokala arbetsgruppen för OPS och på det sätt också är 
orienterad i förändringen. 
 
I stället för att delta i fortbildningar eller att be någon annan hjälp till exempel av 
rektorn lyfter några informanter upp att de har förberett sig för sjätteklassarnas 
svenskundervisning på egen hand. Detta har de gjort till exempel genom att fördjupa 
sig i läroböcker och annat läromaterial och litteratur samt genom att samarbeta med 
andra lärare. Vickan nämner att hon själv har sökt sig till samarbetet med gruppernas 
klasslärare och upplevt det som ett givande hjälpmedel:  
 
 Ja, jag har på eget initiativ samarbetat med klasslärarna som undervisar i klasserna som
 jag nu undervisar i svenska. Det har hjälpt till men det har kanske mer att göra med att
 ha kontroll på klassen än själva svenskundervisningen men bra tips har jag fått den där
 vägen också som hjälper mig i mitt eget jobb. 
 
 
I Vickans fall är samarbetet lätt att organisera för att hon undervisar i en enhetsskola. 
Speciellt med tanke på arbetsron kan samarbetet vara väldigt viktigt för att klassläraren 
känner till sina elever bäst och kan hjälpa till med övergången till ett nytt ämne och 
arbete med en ny lärare om hen inte själv tar hand om svenskundervisningen. 
Problematiken kring övergången kommer fram i Annikas tankar också:  
 
De har varit i sin egen grupp hela lågstadiet, de har haft en egen klasslärare samt några 
ämneslärare i musik och engelska till exempel, men i alla fall är de med klassläraren 
och sen kommer det sådär plötsligt en extratant från rymden och pratar nånting - - jag 
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upplevde det jättestarkt - - så att jag på något sätt på sätt och vis trängde mig in i deras 
värld. - - Jag var tvungen att ha ganska mycket disciplin och uppfostring i början, 
mycket mer än med sjuorna. 
 
Annika nämner inte någonting om samarbetet med sjätteklassarnas klasslärare men i 
hennes svar kommer det alltså fram att sjätteklassarna kanske inte är så vana vid att 
arbeta med ämneslärare som inte annars undervisar i samma skola. Den här nya 
situationen borde förberedas så att övergången skulle vara smidig för alla: det är viktigt 
att eleverna respekterar också lärare som kommer från en annan skola och på samma 
sätt är det viktigt att läraren som vanligtvis arbetar på högstadiet får tillräckligt med 
hjälp och råd för att börja med den nya åldersgruppen som inte ens är van vid ämnet 
svenska. I sådana här situationer kunde till exempel samarbetet mellan ämneslärare 
och klasslärare vara ett givande sätt att börja såsom Vickans exempel visar. En annan 
informant som tar upp fördelarna med samarbetet med andra lärare är Juliaana som i 
sin egen skola har en klasslärarkollega som också undervisar i svenska. Enligt Juliaana 
är det nyttigt att ha en arbetspartner för att dela idéer, planera tillsammans och dela 
förberedelser med någon annan. 
 
I många svar kommer det därtill fram att informanterna tycker att det är viktigt att 
efteråt reflektera kring hur det har gått med sjätteklassarnas svenskundervisning. När 
informanterna funderar på detta lyfter de fram sådana aspekter som självständig analys 
av egna undervisningsmetoder och erfarenheter, elevernas feedback och 
inlärningsresultat samt stöd av andra i samma situation. Ett exempel på en lärare som 
medvetet tänker utveckla sin svenskundervisning på grund av elevernas feedback är 
Andersson. Juliaana för sin del tycker att hon så småningom kommer att växa till en 
svensklärare när hon genom att se olika slags situationer får en bredare bas att 
analysera sin undervisning.    
 
När jag frågade mina informanter om vad som skulle hjälpa dem att bli ännu bättre 
svensklärare var det många som nämnde att det skulle vara nyttigt att få jämföra sina 
erfarenheter med andra i samma situation. Detta kom fram även i situationer där 
informanten inte tyckte att hen skulle ha behövt något stöd för att undervisa 
sjätteklassare i ämnet svenska. Stödet av andra i samma situation ses som en positiv 
motor som hjälper en att utveckla sin egen svenskläraridentitet, både i situationer där 
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det är något helt nytt för informanten att ge svenskundervisning och i situationer där 
de redan är vana vid att undervisa i ämnet. Konkreta exempel ger till exempel Annika 
och Juliaana:   
 
Det skulle vara härligt att komma i en grupp som på sätt och vis skulle vara så hemskt 
motiverad att utveckla undervisningen, att man på sätt och vis skulle ha många kollegor 
med vilka man sen kunde utveckla. (Annika) 
 
Det skulle vara helt bra att till exempel nu under våren samlas med andra som har 
 undervisat sjätteklassare i svenska, ha en sån där grupp med andra i samma situation
 och diskutera erfarenheter och kanske läroboksval också, en sån där 
 brainstorming – (Juliaana) 
 
Utöver den kollektiva sidan nämner många informanter några personliga egenskaper 
och metoder som de i framtiden borde utveckla. Bara en informant, Camilla, nämner 
att hon borde arbeta med ämneskompetensen; andra tar till exempel fram ett personligt 
syfte att få lite mer positiv psykologi med i sjätteklassarnas svenskundervisning, att 
kunna öppna målen på ett enklare sätt och att göra svenskundervisningen ännu mer 





I det här kapitlet sammanfattar jag huvudpunkterna i min avhandling och mina resultat 
samt drar slutsatser av resultaten. Dessutom funderar jag på hur ämnet skulle kunna 
forskas vidare i. Till slut diskuterar jag min undersöknings reliabilitet och validitet. 
 
 
7.1 Sammanfattning och slutsatser 
 
Syftet med min undersökning var att ta reda på hur sjätteklassarnas 
svenskundervisning har organiserats efter den nya timfördelningen. Avhandlingens 
tyngdpunkt ligger på olika typer av lärare som under läsåret 2016–2017 har undervisat 
sjätteklassare i svenska: jag har intervjuat sex lärare i olika delar av Finland och 
analyserat intervjuerna genom innehållsanalys. Med hjälp av materialet som jag har 
samlat in har jag sökt svar till följande forskningsfrågor: 
 
1. Vem undervisar sjätteklassare i ämnet B-svenska?  
2. Hur beaktar svensklärarna den nya målgruppens behov och genomför den nya 
läroplanens mål? 
3. Hurdant stöd har svensklärarna fått eller skulle behöva i den nya situationen? 
 
Avhandlingens teoretiska bakgrund består av tre delar. För det första har jag satt mig 
in i dokument och förordningar som styr sjätteklassarnas svenskundervisning, det vill 
säga timfördelningen, läroplanen och lärarnas behörighetsvillkor. För det andra har jag 
behandlat tidigare forskning som anknyter till mitt ämne: en utvärdering som 
publicerades av KARVI i maj 2017 samt annan forskning kring den nya 
timfördelningen har dragit upp riktlinjer för min forskning, och dessutom har jag 
utnyttjat lärarintervjuer i projektet Svenska i finska grundskolor. För det tredje har jag 
undersökt teoretiska utgångspunkter för sjätteklassarnas svenskundervisning ur två 
viktiga synviklar: jag har studerat sjätteklassarnas åldersstadium samt centrala 




På basis av aspekterna som framkommer i avhandlingens teoretiska bakgrund antog 
jag att sätten att organisera reformen varierar mycket och kan i några fall vara 
problematiska. Dessutom tänkte jag att lärarnas svenskkunskaper är varierande och att 
de behöver stöd för att möta förändringen som den nya timfördelningen förorsakar. 
Samtidigt var jag optimistisk och antog att reformen, om den har organiserats på ett 
lyckat sätt, kan leda till en bra start på elevernas svenskstudier. 
 
Jag har sammanfattat den mest centrala informationen om mina informanter i en tabell 
nedanför. Tabellen ger en allmän översikt på informanternas lägen. 
 
Tabell 1: Sammanfattning av informanterna 
Informant Lärarbehörighet Undervisningsnivå 
(och 
undervisningsämnen) 
Behov av fortbildning (enligt 
informanten) 
Andersson klasslärare årskurs 6 inget behov 
Annika ämneslärare årskurser 6–9 i 
svenska och franska 
inget behov, har deltagit som utbildare 
Camilla klasslärare årskurser 0–6 inget behov / inga resurser 
Juliaana klasslärare och 
ämneslärare 
årskurs 6 i svenska, 
årskurs 3 i andra 
ämnen 
inget behov, har deltagit i en intensivkurs 
Ulla ämneslärare olika årskurser på 
lågstadienivån i 
svenska och engelska 
inget behov, har deltagit som utbildare 
Vickan ämneslärare årskurser 6–8 i 




Bland mina informanter finns det tre ämneslärare, två klasslärare och en dubbelbehörig 
lärare. Således är Tollolas alla informantgrupper (se kapitel 3.2) representerade i min 
undersökning. Alla tre grupper i mitt material har börjat undervisa sjätteklassare i 
svenska mer eller mindre frivilligt. Den dubbelbehöriga läraren har även utvidgat sin 
examen just före reformen för att passa bättre till sjätteklassarnas svensklärare. I 
Tollolas material kommer det på samma sätt fram att alla de dubbelbehöriga lärarna är 
mycket intresserade av att arbeta som sjätteklassarnas svensklärare och att de ser sina 
färdigheter som tillräckliga till detta arbete medan andra grupper i många fall av olika 
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orsaker tvekar (Tollola 2015: 3–4). Resultaten rörande dubbelbehöriga lärare kan trots 
allt inte generaliseras för att bland Tollolas informanter finns det enbart fem 
dubbelbehöriga lärare och i mitt material är Juliaana den enda läraren med 
dubbelbehörighet så att i båda fallen är urvalet litet. Trots allt är det viktigt att minnas 
att det i Finland kanske inte ens finns så många lärare med både klasslärar- och 
svensklärarbehörighet. 
 
I de flesta fallen har mina informanter blivit sjätteklassarnas svensklärare med 
anledning av olika slags arrangemang mellan separata skolor eller inom sin egen skola. 
I ett fall har läraren bara börjat ge svenskundervisning eftersom det inte har funnits 
några andra alternativ, men enligt henne var det bara en reform till och skapade inte 
någon ytterligare stress. Om man jämför lärarnas villighet att undervisa sjätteklassare 
i svenska med Tollolas informanter så är mina informanter överraskande villiga att ta 
hand om sjätteklassarnas svenskundervisning: bara 41 % av klasslärarna och 72 % av 
ämneslärarna skulle enligt Tollola  ha velat undervisa sjätteklassare i svenska (Tollola 
2015: 3–4). Bland mina informanter finns det alltså ingen lärare som uttrycker att hen 
inte skulle vilja undervisa sjätteklassare i svenska. 
 
I min undersökning kommer det tydligt fram att klasslärarnas och ämneslärarnas starka 
sidor kan vara annorlunda. För klasslärarna är det i många fall naturligt att på ett 
kreativt sätt dra förbindelser mellan svenskan och andra ämnen och skapa sådana 
helheter att svenskan blir en naturlig del av elevernas vardag i skolan. Ytterligare är 
klasslärarna vana vid att utnyttja lekfulla element i undervisningen. Klassläraren 
känner till sin grupp och kan i många fall organisera undervisningen så att det är 
mångsidigt och relevant för olika typer av elever så att utmaningarna med arbetsron 
och motivationen ibland är lättare att avgöras. Det är viktigt att läraren har auktoritet 
över eleverna och i mitt material kommer det fram att ämneslärarna som på ett eller 
annat sätt kommer utanför skolan har kämpat med auktoritetsproblem lite mer jämfört 
med de andra informanterna.  
 
Samtidigt är det ytterst viktigt att de språkdidaktiska aspekterna tas i beaktande: till 
exempel visar Pasanens resultat (2017: 126–127) att klasslärarutbildningen inte ger 
tillräckliga färdigheter för att ge svenskundervisning, och ur denna synvinkel har 
ämneslärarna en hög kompetens som borde utnyttjas. I mitt material kommer det bland 
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annat fram att ämneslärarna jämfört med klasslärarna vet mycket om olika slags 
samarbetspartner och andra möjligheter att lära sig svenska utanför klassrummet och 
att de speciellt betonar kommunikativa färdigheter i sin undervisning. Dessutom 
funderar de mångsidigt på uttalsundervisningen och satsar mycket på den. 
Klasslärarna har inte heller glömt uttalsundervisningen men deras kommentarer kring 
temat ger inte uttryck åt en djupgående analys av olika sätt att undervisa eleverna att 
uttala svenska. Man kan anta att det i många fall är naturligt för ämneslärarna att 
fundera på språkinlärningens mål på ett ganska djupgående sätt: ämneslärarna är 
medvetna om hurdana språkkunskaper som nuförtiden behövs och kan lättare anpassa 
språkundervisningen efter dessa krav. Därutöver kommer det i mitt material fram att 
det kan vara lättare för en ämneslärare att låta bli att byta språk om eleverna inte förstår 
det som läraren säger på svenska. Lärarens språkdidaktiska studier och egen, 
mångsidiga språkinlärningshistoria kan erbjuda några tips på hur man lär sig språk: 
man kan utnyttja gester, upprepa, förklara med andra ord och ge uppmuntrande 
respons om eleven är på rätta spår. 
 
Lärarnas varierande bakgrunder kan trots allt erbjuda en väldigt fruktbar bas för 
sjätteklassarnas svenskstudier: olika typer av lärare kan ha olika slags resurser som är 
värda att utnyttja i undervisningen. Både klasslärare och ämneslärare kan således ge 
sjätteklassare en bra start på svenskstudierna. Det som i alla fall är problematiskt är 
faktumet att om lärarnas bakgrunder och betoningar i undervisningen avviker mycket 
från varandra kan det vara ett hot mot jämlikhet inom och mellan kommunerna. Detta 
betyder inte att vissa lärare är bättre än de andra utan att om eleverna har börjat sina 
svenskstudier på alldeles olika sätt kan det förorsaka problem till exempel på 
högstadienivån där olika grupper blandas ihop och där alla lärare i princip är 
ämneslärare. Dessutom måste det garanteras att eleverna får samma slags möjligheter 
att lära sig svenskans baskunskaper på ett mångsidigt sätt och med en effektiv 
handledning. Speciellt vill jag på basis av mina resultat betona vikten av samarbete 
mellan lärare: om klasslärarnas och ämneslärarnas fackkunskaper på något sätt kan 
kombineras kan de stödja varandra på ett mycket effektivt sätt. Samarbetet mellan 
lärarna skulle kunna organiseras inom skolan eller kommunen eller i form av olika 
slags landsomfattande diskussionsforum eller möten. Ett sådant här samarbete skulle 




Ett speciellt intressant exempel bland mina informanter är Juliaana som ursprungligen 
är klasslärare men som före timfördelningsreformen har studerat vidare till 
svensklärare. I hennes mångsidiga kompetens kan man se hur klasslärarnas och 
ämneslärarnas styrkor i vissa fall kan framstå i en och samma person: för Juliaana är 
det möjligt att i sitt arbete kombinera både sina pedagogiska kunskaper om 
lågstadieelever och sina kunskaper om språkundervisning. Utöver det ovannämnda 
samarbetet mellan klasslärarna och ämneslärarna kan lärarens dubbelbehörighet 
således vara ett bra sätt att organisera sjätteklassarnas svenskundervisning. Även om 
andelen informanter med dubbelbehörighet både i mitt och i Tollolas material (se 
kapitel 3.2) är liten, ger våra resultat i alla fall en positiv bild på dubbelbehörigheten i 
det här sammanhanget. Härutöver visar KARVIs och Pasanens resultat (se kapitel 3.1 
och 3.2) att klasslärarutbildningen inte uppfyller kraven som klasslärarna möter i 
arbetslivet i samband med svenskundervisningsfrågan. Därför skulle det vara viktigt 
att granska möjligheter att satsa på examina där både klasslärare och svensklärare lätt 
kan skaffa sig dubbelbehörighet. 
 
En annan informant som i det här sammanhanget är värd att återkomma till är Ulla 
som för tillfället, även om hon inte har någon klasslärarbehörighet, enbart arbetar på 
lågstadienivån där hon undervisar olika åldersgrupper både i svenska och i engelska. 
Hon är van vid arbetssätten i lågstadiet och vid de små eleverna men har samtidigt en 
bred ämneskompetens i språken som hon undervisar i. Detta exempel visar att det kan 
finnas många fungerande sätt att organisera sjätteklassarnas svenskundervisning. 
 
Behovet av fortbildning bland mina informanter är inte speciellt stort, åtminstone 
enligt informanternas egna ord. Tollola (2015:  3–4) har fått ett motsatt resultat: så 
många som 93 % av klasslärarna, 49 % av ämneslärarna och 40 % av lärarna med 
dubbelbehörighet uttrycker att de behöver fortbildning för att arbeta som 
sjätteklassarnas svensklärare. Enligt KARVI (2017: 199, 113–114) har över hälften av 
klasslärarna som deltagit i utvärderingen endast måttliga eller nöjaktiga 
svenskkunskaper men samtidigt ser de sina kunskaper som tillräckliga för 
lågstadienivån. Denna oroväckande synpunkt kan inte glömmas bort även om mina 
resultat visar att lärarna som jag har intervjuat i stort sett klarar sig med sina 
svenskkunskaper. En av mina informanter, Camilla, lyfter fram sin ämneskompetens 
som en bristfällig del i sin svensklärarhet, något som väcker en fråga om hon skulle 
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behöva fortbildning även om hon enligt sig själv klarar sig utan det. Samtidigt kommer 
det dock fram att det överhuvudtaget finns små resurser till fortbildningar i Camillas 
fall. Detta är oroväckande för att det i Finland kan finnas många erfarna lärare med ett 
så högt självförtroende att de inte vill eller kan be om hjälp även om det skulle vara 
nyttigt. Juliaana å sin sida är den enda informanten som har deltagit i en fortbildning, 
en kort intensivkurs, även om hon har både klasslärar- och ämneslärarbehörighet och 
studierna i färskt minne. Detta är ett bra exempel på att det inte är någon skam för en 
lärare att medge att fortbildningskurser behövs. Det är viktigt att lärarna i alla delar av 
landet likvärdigt får delta till exempel i motsvarande fortbildningskurser som Juliaana 
har gått och att de får bidrag för det om deras geografiska eller ekonomiska 
utgångspunkter är svaga. 
 
Om man utvidgar synpunkten utanför de egentliga fortbildningarna kommer det i mitt 
material fram att det finns olika former av stöd som informanterna saknar. Många tar 
upp vikten av att få jämföra sina erfarenheter, materialval och andra praktiska tips med 
andra i samma situation. Det finns Facebook-grupper där man kan dela sina åsikter 
men där pratar man om allt mellan himmel och jord och oftast finns svensklärarna och 
klasslärarna i separata grupper. Det skulle kunna vara nyttigt att organisera några 
evenemang eller skapa diskussionsforum och materialbanker som skulle vara riktade 
till vissa typer av svensklärare: till exempel just de som undervisar sjätteklassare. På 
det sättet skulle deltagarna nå de andra i samma situation effektivare. Dessutom 
betonas samarbetet annars också: till exempel visar Vickans och Juliaanas positiva 
erfarenheter att i fortsättningen skulle klasslärarnas och ämneslärarnas samarbete vara 
viktigt till exempel med anknytning till arbetsroproblem eller ämnesspecifika idéer. 
 
Elevernas feedback och lärarnas analys av sin egen svenskundervisning lyfts också 
upp av mina informanter. Vissa lärare är medvetna om att de här sakerna är viktiga 
med tanke på deras utveckling till en ännu bättre sjätteklassares svensklärare, men det 
finns många informanter som inte nämner dessa aspekter. För att sjätteklassarnas 
chanser att på ett effektivt sätt lära sig svenska skulle vara lika bra i alla skolor skulle 
det vara viktigt att alla deras svensklärare reflekterade på sina undervisningsmetoder, 
undervisningens mål och sina egna kunskaper. I det här fallet är det speciellt viktigt 




Det är viktigt att fortsätta med forskningen kring den nya timfördelningen och dess 
följder för att det fortfarande finns många öppna frågor i ämnet. Eleverna som har 
börjat sina svenskstudier på sjätte klassen börjar så småningom gå i högstadiet där det 
är möjligt att följa hur deras svenskinlärning fortskrider. Det är också viktigt att forska 
i hur lärarna på högstadienivån ser situationen och om de på grund av reformen möter 
några nya utmaningar i arbetet. Tidsbristen och de olika sätten att dela svensktimmarna 
mellan årskurserna från 7 till 9 är aspekter som också borde undersökas. Därutöver 
kan det finnas stora skillnader mellan kommunerna i Finland så att det är essentiellt att 




7.2 Undersökningens reliabilitet och validitet 
 
Undersökningen är reliabel om det är möjligt att få samma resultat genom att upprepa 
den till exempel med samma informanter och metoder. Validitet för sin del berättar 
om möjligheterna att generalisera forskningsresultat: om undersökningen är valid 
berättar resultaten om det som har velats ta reda på i stället för någon annan variabel. 
Därutöver är det viktigt i samband med validiteten att begreppen som i undersökningen 
används överensstämmer med teorin och att de på ett tillräckligt omfattande sätt 
beskriver fenomenet som forskningen handlar om. (Metsämuuronen 2006: 56–58.)  
 
För att förstå min undersökning är det viktigt att läsaren får en tydlig bild på det som 
den nya timfördelningen handlar om. Speciellt viktiga begrepp är bland annat lärarnas 
behörighetsvillkor som jag noggrant har förklarat i del 2.3. Jag har specificerat 
orsakerna bakom timfördelningen och presenterat tidningsdiskussionen som den har 
lett till. Härigenom har jag velat öppna olika sidor av fenomenet så att olika slags 
experter och beslutsfattare får sina röster hörda i min avhandling. Därutöver har jag 
tagit hänsyn till den tidigare forskningen kring sjätteklassarnas svenskundervisning 
samt fördjupat mig både i teorier om sjätteklassarnas åldersskede och om 
språkundervisningen. Således är teoridelen relevant för min undersökning och stöder 




I kapitel 5.3 behandlar jag de etiska frågor och principer som var viktiga i samband 
med val av informanterna, och där finns det några aspekter som anknyter till min 
undersöknings reliabilitet och validitet. Jag har strävat efter att få med ett representativt 
urval av lärare i olika delar av landet. Tyngdpunkten i valet låg på lärarnas bakgrunder: 
med tanke på avhandlingens syfte var det speciellt viktigt att få med både klasslärare, 
ämneslärare och lärare med dubbelbehörighet. Min undersökning består av kvalitativa 
intervjuer och kan naturligtvis inte ge en så omfattande bild på situationen att 
resultaten skulle kunna generaliseras. Däremot lyfter min undersökning fram sex 
intressanta synvinklar som belyser hur mycket lägen på sjätteklassarnas 
svenskundervisning kan variera mellan olika skolor. 
 
För att förbättra undersökningens reliabilitet och validitet har jag sökt informanter via 
olika vägar. Det är möjligt att jag i några fall har fått med lärare som överhuvudtaget 
är speciellt intresserade av olika aspekter kring sjätteklassarnas svenskundervisning 
men samtidigt finns det bland deltagarna helt vanliga lärare som inte på förhand gav 
uttryck åt ett speciellt stort intresse för ämnet. I intervjusituationerna har jag försökt få 
informanterna att känna sig trygga, och därutöver har jag sett till att de har fått den 
nödvändiga informationen om anonymiteten och undersökningens syfte. Några 
situationsbundna faktorer kan i någon mån ha påverkat undersökningens reliabilitet: i 
ett fall hade informanten till exempel lite bråttom och i ett fall började det ett 
meddelande i skolans högtalare  mitt under informantens mening. Annars gick 
intervjuerna bra och genom att spela in våra diskussioner fick jag material som efteråt 
kunde behandlas med ett objektivt grepp. Därutöver transkriberade jag alla intervjuer 
så att det i analysfasen var lättare att kolla exakta formuleringar, något som ökade 
objektivitet och således förbättrade reliabilitet. Enligt Hirsjärvi och Hurme (2009: 
184–187) är det dessutom viktigt med tanke på materialets kvalitet att intervjuerna 
transkriberas så snart som möjligt och detta gjorde jag redan i februari, strax efter 
intervjuerna.  Trots allt lyfter Hirsjärvi och Hurme upp att i en kvalitativ forskning där 
fokus ligger på ett mänskligt umgänge kan reliabiliteten och validiteten inte behandlas 
på samma sätt som till exempel i den naturvetenskapliga forskningen. Forskaren kan 
inte helt och hållet låta bli att vara subjektiv för att resultat av intervjun alltid är följder 
av interaktion mellan forskaren och informanten, och dessutom tolkar forskaren alltid 




Metsämuuronen (2006: 58) lyfter fram att fenomenet som forskas i kan förändras 
mellan mätningarna så att det i samband med min undersökning är möjligt att om 
samma informanter nu intervjuades skulle svaren vara till en viss grad annorlunda. Nu 
har lärarna antagligen mer erfarenheter av sjätteklassarnas svenskundervisning jämfört 
med situationen i februari 2017. De kan ha fått en mångsidigare bild på sjätteklassarnas 
svenskundervisning och hittat nya sätt att arbeta med dem; deras svenskläraridentitet 
kan ha blivit starkare. Meningen med min undersökning var ändå att få en uppfattning 
om situationen under första etappen på sjätteklassarnas svenskundervisning, inte följa 
med i lärarnas utveckling eller förändringarna i situationen. Således erbjuder min 
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1. Hur kom det sig att du började undervisa sjätteklassare i svenska? Vems idé var det och hur 
förhöll du dig till saken? Nu efter några månader, tycker du att det här är ett bra sätt att organisera 
sjätteklassarnas svenskundervisning, varför / varför inte? // Miten päädyit opettamaan ruotsia 
kuudesluokkalaisille? Kenen ajatus se oli ja miten suhtauduit asiaan? Nyt kun mietit asiaa näin 
muutamaa kuukautta myöhemmin, tuntuuko tämä hyvältä tavalta järjestää kuudesluokkalaisten 
ruotsinopetus? Miksi, miksi ei? 
2. Hur länge har du undervisat, på vilka nivåer, i hurdana skolor? Undervisar du andra ämnen än 
svenska / undervisar du svenska för andra klasser också / har du en egen klass som du undervisar i 
alla ämnen? // Miten kauan olet opettanut, millä tasoilla, millaisissa kouluissa? Opetatko muita 
aineita kuin ruotsia / opetatko ruotsia myös muille luokille / onko sinulla oma luokka, jota opetat 
muissakin oppiaineissa? 
3. Hurdan utbildningsbakgrund har du? Var har du studerat och vilka examina har du? // Millainen 
koulutus sinulla on? Missä olet opiskellut ja minkälaisia tutkintoja sinulla on? 
4. Du och svenskan: hur skulle du beskriva din egen relation till svenskan? // Sinä ja ruotsi: miten 
kuvailisit omaa suhdettasi ruotsin kieleen? 
5. Vilka är dina starkaste sidor som sjätteklassarnas svensklärare? // Mitkä ovat vahvimmat puolesi 
kuudesluokkalaisten ruotsinopettajana? 
 
Material och arbete 
 
6. Vilken roll spelar läroboken i din svenskundervisning och vilka andra material använder du? 
Vilken lärobok använder ni? Vad tycker du om boken? // Millainen osa oppikirjalla on 
ruotsinopetuksessasi ja millaisia muita materiaaleja käytät? Mitä oppikirjaa käytätte? Mitä mieltä 
olet kirjasta? 
7. Hur utnyttjar du digitala verktyg i svensundervisningen? // Kuinka hyödynnät tieto- ja 
viestintäteknologiaa ruotsinopetuksessasi? 
8. Svenska kontakter utanför skolan? Vänskolor? Teater? Studiebesök? Samarbete mellan olika 
läroämnen? Berätta fritt. // Ruotsinkieliset kontaktit koulun ulkopuolella? Ystävyyskouluja? 
Teatterivierailuja? Opintoretkiä? Yhteistyötä eri oppiaineiden välillä? Kerro vapaasti. 
9. Hur mycket använder du svenska som undervisningsspråk? Hur reagerar eleverna till dina 
språkval? // Kuinka paljon käytät ruotsia opetuskielenä? Kuinka oppilaat reagoivat kielivalintoihisi? 
10. Var hittar du inspiration till och nya idéer för din svenskundervisning? // Mistä ammennat 
inspiraatiota ja uusia ideoita ruotsinopetukseesi? 
 
Språkkunskapernas olika delområden 
 
11.  I läroplanen betonas muntliga färdigheter. Vilken roll spelar muntliga kunskaper i din 
undervisning? Hurdana muntliga övningar gör ni? // Opetussuunnitelmassa painotetaan suullisia 




12. Hur undervisar du dina elever i att uttala svenska? // Kuinka opetat oppilaillesi ääntämistä? 
13. Hur undervisar du grammatik? // Kuinka opetat kielioppia? 
14. Hur utvidgas elevernas ordförråd? // Kuinka oppilaiden sanavarastoa laajennetaan? 
15. Vilka målsättningar har du för dina elever? Vad ska de kunna i slutet av sjätte klassen? Vad 
skulle du speciellt vilja betona? // Millaisia tavoitteita sinulla on oppilaillesi? Mitä heidän pitäisi 
osata kuudennen luokan loppuun mennessä? Mitä haluaisit erityisesti painottaa? 
16. Hurdana bedömningsmetoder använder du i din svenskundervisning?  // Millaisia 




17. Vad tycker du om att undervisa sjätteklassare överhuvudtaget? Hurdana inlärare är de? Jämför 
sjätteklassare med andra åldersgrupper som du har undervisat. // Mitä pidät kuudesluokkalaisten 
opettamisesta ylipäätään? Millaisia oppilaita he ovat? Vertaa kuudesluokkalaisia muihin 
ikäryhmiin, joita olet opettanut. 
18. Finns det nånting som man speciellt måste ta hänsyn till med sjätteklassare? Har du stött på 
några utmaningar när du har undervisat just denna målgrupp? Hur har du löst problemen? // Onko 
kuudesluokkalaisten kanssa jotakin sellaista, mitä täytyy erityisesti huomioida? Oletko törmännyt 
joihinkin haasteisiin tätä kohderyhmää opettaessasi? Miten olet ratkaissut ongelmat? 
19. Hur motiverar och engagerar du elever? Tycker du att de har varit motiverade att börja sina 
svenskstudier? Har deras motivation varierat eller förändrats under läsåret? // Miten motivoit ja 
innostat oppilaita? Ovatko he mielestäsi olleet motivoituneita aloittamaan ruotsinopintonsa? Onko 
heidän motivaationsa vaihdellut tai muuttunut lukuvuoden aikana? 
 
Reflexioner kring stödet och den nya timfördelningen överhuvudtaget  
 
20. Hurdant stöd har du fått till att börja undervisa svenska till sjätteklassare? Har du fått någon 
kompletterande utbildning innan du började? // Millaista tukea olet saanut alkaaksesi opettaa ruotsia 
kuudesluokkalaisille? Oletko saanut jonkinlaista täydennyskoulutusta ennen kuin aloitit? 
21. Hur skulle du kunna utveckla din svenskundervisning? Vad skulle du behöva för att bli ännu 
bättre i att undervisa sjätteklassare i svenska? // Kuinka voisit kehittää ruotsinopetustasi? Mitä 
tarvitsisit tullaksesi yhä paremmaksi kuudesluokkalaisten ruotsinopettajaksi? 
22. Har du någonting annat att säga om den nya timfördelningen? Tycker du att den fungerar bra? 
Finns det någonting som oroar dig med den? // Onko sinulla jotakin muuta sanottavaa uudesta 
tuntijaosta? Toimiiko se mielestäsi hyvin? Onko siinä jotakin, joka huolestuttaa sinua? 
23. Någonting annat att tillägga? / Jotain muuta lisättävää? 
